1. TURKIYE DINLER
TARIHI KONGRESI

BILDIRI KITABI

YAHUDILIK, HIRISTIYANLIK VE ISLAM

Editor: Prof. Dr. Durmus ARIK

CILT-1

Turkiye Cumhuriyeti’'nin 100. Yili
Turkiye Dinler Tarihi Dernegi’nin 30. Yili



I. Tirkiye Dinler Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi
(Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam)
1. Cilt

ISBN: 978-605-136-761-3
1. Baski: Arahk 2023
© Ankara Universitesi Yayinevi - 2023

Yayin Editori : Prof. Dr. Durmus Arik

Baski : Ankara Universitesi Déner Sermaye isletmesi
Basimevi Mudurligu
Emniyet Mahallesi, incitas Sokak, No: 10
Besevler/ANKARA
Telefon: 0(312) 222 28 40 | Sertifika No: 52579

Ankara Universitesi Yayinevi

Ankara Universitesi Tandogan Merkez Kampiisii,
06100, Besevler, Yenimahalle / ANKARA

ST Telefon: 0(312) 215 55 62 Sertifika No: 74300

. I
Univer:
Yayinevi




« 57

Muhafazakar Yahudilik’te Yahudi Hukuku ve Degisim:
Tarihsel Yaklasim ve Yahudi Hukuku Komitesi

Dr. Mustafa SAHIN*

Giris

Modern Yahudi hareketlerinden biri olan Muhafazakar Yahudilik, Reform
Yahudiligi ve Ortodoks Yahudiligin aksine kabaca 20. ylizyilin ortalarina ka-
dar temel ilke ve d8retiler acisindan net tanimlamalardan uzak durmay ter-
cih etmistir. Esasen bu tutum basit bir tercihten 6te hareketin temelde be-
nimsedigi dinf pozisyon, yani tarihsel yaklasim ile iligkilidir. Tarihsel Ekoliin™
(Historical School) dini gelenekte evrimsel bir degisim ve gelisimi savunuyor
olmasi nedeniyle Muhafazakar din adamlar1 bilhassa Yahudi hukuku alanin-
da genel gecer ilke ve hiikiimler tayin etmekten kaginmislardir. Basindan beri
savunulan “gelenek ve degisim” ya da “orta yol” sdyleminin ilk bakista ¢cag-
ristirdig kismi karsitlik ya da gerilim erken dénemdeki bu muglak tutumun
baslica nedeni olmustur.

Ancak s6z konusu yaklasim uzun vadede sonu¢ vermis, modernite ve ye-
nilige acik fakat geleneksel durusa da sahip ¢ikan belli bir ¢ekirdek grup sa-
yesinde hareket gerek cemaat bazinda gerekse kurumsallasma noktasinda
biiylime imkanina kavusmustur. Bir baska ifadeyle erken donemde Muhafa-
zakar olusum gelenek-modernite iliskisinde idealize ettigi denge politikasi-
nin getirdigi itidal ve hatta muglakliktan 6nemli 6l¢iide beslenmistir. Hare-
ketin bugiin halen yaygin metot olarak izledigi pliiralist ve mutedil ¢izgi s6z
konusu anlayisin bir uzantisi gortiniimiindedir. Uzun bir dénemin sonunda
1985’de hazirlanan Emet ve'Emunah (Hakikat ve inang) ise hareketin ilk res-
mi prensipler biitiint olarak degerlendirilebilir.*

* Cambridge Central Mosque.

** 19. yuzyil ortalarinda ilk olarak rabbi Zacharias Frankel (1801-1875) tarafindan orta-
ya atilan ve Yahudiligi devaml gelisen bir tarihsel olgu olarak géren yaklagim. Tarihsel
yaklasim, kurumsal yapiya evrildigi Amerika’da Muhafazakar Yahudilik adini almistir.

1 Doénemin Rabbiler Birligi (Rabbinical Assembly) baskani Kassel Abelson, etki alanlarini
daha da genisleten Ortodoks ve Reform hareketleri karsisinda Muhafazakar Yahudiligin
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Sunduklari metotlar birbirinden farkli olsa da modern Yahudi olusumlarin
hemen hepsi modernitenin getirdigi doniisiim ve yenilikler karsisinda bir se-
kilde tavir alma ve bu ¢cercevede Yahudiligi ayakta tutma iddiasinda olmustur.
Bu siiregte yasanan ayrismalarda en belirleyici faktor dini tanimlama konu-
sundaki farkliliklardir. Yahudiligi tanimlama problemi ise esasen Yahudi hu-
kukunun mahiyetine iliskin yaklasim farkliliklariyla dogrudan iliskilidir. Zira
bilindigi tizere Yahudilik tarih boyu inan¢ boyutundan ziyade hukuki-pratik
boyutuyla tanimlanmistir. Bu ylizden Yahudi tarihinde pek ¢cok ayrismada te-
olojiden ziyade Yahudi hukukunun, yani halaha'nin bir sekilde belirleyici rol
oynadigl goriliir. Halaha'nin kékenine ya da otoriter giiciine dair yaklasim
farklhiliklar1 zaman zaman farkl dinf ekoller olarak kendisini gostermektedir.
Ornegin Rabbinik Yahudilik-Karailik ve kismen Hasidizm-Mitnagedim karsit-
liginda halaha’ya iliskin yaklasim farkliliklar: etkili olmustur. Modern Yahudi-
likten soz ettigimizde benzer sekilde dini gruplar arasindaki ayrismada yine
Yahudi hukukuna dair farkl telakkiler rol oynamistir.

Yahudiligin en 6nemli bileseni olan halaha’nin ve gelenegin modernite ve
degisime, yani bir anlamda “tarih” realitesine nasil cevap vermesi gerektigi
hususunda en liberalinden en kat1 olanina bireysel ya da kurumsal 6lgekte
pek cok fikir 6ne siiriilmiistir. Her ne kadar son dénemlerde Yahudi gruplari
arasinda belli bir ideolojik yakinlasma hissedilse de, Reformist ve Ortodoks
hareket karsit pozisyonlarda konumlanmanin, dolayisiyla daha net ve agik
soylemlere sahip olmanin avantajini bir sekilde bugiin de stirdiirmektedir.
Buna karsin Muhafazakar Yahudiligin kabul ettigi mutedil ve uzlagsmaci din
yorumu geregi diinden bugiine yiz yiize kaldig1 problemleri ¢6zlime kavus-
turmada ¢ok daha zorlu ama ayni1 zamanda dinamik bir siire¢ gecirdigi bir
gercektir.

1. Yahudi Hukuku ve Gelenege Tarihsel (Muhafazakar) Bakis

Modern dénemde halaha ve degisimden soz ettigimizde ilk akla gelen
grup Muhafazakar Yahudilerdir. S6z konusu iki olgu arasindaki iliski, bu ilis-
kiye dair tartisma, yorum, problem ve ¢6zlimler noktasinda Muhafazakar Ya-
hudiligin gérece daha genis bir miiktesebata sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bunun temel sebebi, hareketin halaha ve degisimi ayrilmaz iki unsur
olarak goérmesidir.

Her ne kadar uzunca bir donem Muhafazakar rabbi ve akademisyenler
tarafindan ortak bir bildiri yayinlanmamis olsa da, 19. ytizy1l baslarinda Ya-

artik ne olmadigin dile getirmekten ziyade kendi dinamiklerinden hareketle pozitif
bir ideolojik tanimlamaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir; Emet ve’Emunah: Statement
of Principles of Conservative Judaism (New York: The Jewish Theological Seminary of
America vd., 1988), 4.
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hudilik Bilimi (Wissenschaft des Judentums?) hareketiyle filizlenen, yiizyil
ortalarinda artan reform tartismalari sonucu sekillenmeye baslayan tarihsel
yorum, rabbi Zacharias Frankel’den Alexander Kohut'a, Isaac H. Weiss’den
Solomon Schechter’e ve giintimiize dek tiim Muhafazakar liderlerin dayan-
dig1 ana esas olmustur.® Buna gore erken déonemde Tarihsel Ekol adiyla bi-
linen Muhafazakar Yahudiligin en temel esaslarindan biri, Yahudiligin sade-
ce teolojik bir doktrin degil, esasen tarihsel bir olgu oldugudur. S6z konusu
anlayisin fikir babasi rabbi Frankel i¢in Yahudilik gelisen ve yorumlanabilen
dinamik bir sistem olarak tarihsel bir fenomendir. O, Yahudiligin ilahi boyutu
kadar tarihsel temeline de dikkat ¢ekmis, degisim ve adaptasyon kabiliyeti
sayesinde dinin zamanin sartlarina uyum saglayabilecegini savunmustur.*

Gelenegi ve halahay1 anlamada basvurulan tarihsel bakis agisi, 19. ytlizyil
ortalarinda gergeklestirilen bir dizi reform platformu stirecinde rabbi Fran-
kel ve takipcilerinin halaha’ya dair ortaya koyduklar: yorumlara dayali olarak
ortaya atilmis, diger gruplardan yavas yavas ayrismis ve sonunda miistakil
bir ekole evrilmistir. Muhafazakar Yahudilige gore geleneksel Yahudilik tipki
yasayan bir organizma gibi siirekli degisime tabidir ve temelde tarihsel et-
kilerin sonucu olarak bigim almaktadir. Gelenegin ve halaha’'nin tabi oldugu
gelisim siireci bir devamlilik arz etmektedir.* S6z konusu anlayista alti cizil-
mesi gereken temel nokta, tarih boyu halaha’nin uygulanmasinda rabbilerin
kanaatleri, bilgi, irade ve yorumlarinin dénemin sosyo-kiltiirel sartlar1 ve
gereksinimleri ile toplumun genel egilimi dogrultusunda belirleyici bir ni-
telik kazanmis olmasidir. Vahiy ve buna baglh olarak Yahudi hukuku gergek
manada tarihsel bir zeminde ifade bulmaktadir. Béylece tarihin her done-
minde yorum farkliliklar1 dogal bir siireci ifade eder. Ornegin WD] ekoliiniin
ve tarihsel bakisin dnciilerinden Isaac H. Weiss'in yaklasiminda klasik kabul-
de yer alan “halaha’nin yani sozlii Tora'nin Sina’ya dayandigy, ilahi ve degis-
mez nitelige sahip oldugu” inanci 6nemini kaybetmistir. Weiss, Midot Soferim
(Soferim’in Yorum Kurallar1) isimli eserinde hermenétik yorum kurallarini

2 19. yiizy1ll baslarinda ortaya c¢ikan ve temel hedefi Yahudiligi modern arastirma
metotlarini kullanarak incelemek olan hareket; Benzion Dinur, “Wissenschaft Des Ju-
dentums”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publis-
hing House, 2007), 21/105; Makale boyunca Wissenschaft des Judentums’a kisaca WD]
olarak yer verilecektir.

3 Ozellikle Tarihsel Ekol’lin temsilcisi olan Weiss, Frankel ve Schechter’in gelenek ve
modernite iligkisine dair temel baz1 yaklasimlari icin bkz. Louis Ginzberg, Students,
Scholars and Saints (New York: Meridian Books, 1958).

4  Zacharias Frankel, “On Changes in Judaism”, Tradition and Change: The Development
of the Conservative Movement, ed. Mordecai Waxman (New York: The Burning Bush
Press, 1958), 47-48.

5 Boaz Cohen, Law and Tradition in Judaism (New York: The Jewish Theological Semi-
nary of America, 1959), 21.
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Sina’daki vahiy ile degil, dogrudan Soferim dénemi ve o donem bilginlerinin
karar ve insiyatif giicti ile iliskilendirmistir.®

Halaha'ya dayali dinamik bir dini yasam i¢in “yorum” kavraminin kilit rol
oynadig1 Muhafazakar yaklasimda rabbinik donemde oldugu gibi bugiin de
rabbiler ve halaha’ya dair giincel yorumlari Yahudilik tanimina katki sunan
temel unsurlardan olmaya devam etmektedir. Gliintimliz Muhafazakar rab-
bilerinden David Golinkin, halaha alaninda siradan bir Yahudi'nin sahsi ve
keyfl yorum hakki olmadigina, yalnizca her neslin rabbilerinin hukuku yo-
rumlama hakkini elinde bulundurduguna dikkat ¢cekmistir. Buna goére Tanri
Sina’da Tora’y1 verdikten sonra yorum hakkindan vazge¢mis, bu sorumlulugu
rabbilere birakmistir.”

Rabbi Frankel ve rabbi Kohut'tan miras alinan dini yaklasim Muhafazakar
Yahudiligin Amerika’daki esas kurucu figiirii olan rabbi Solomon Schechter
(1849-1915) tarafindan strdiirtilmiistiir. Teori bazinda yaptigi agilimlar yani
sira Muhafazakar Yahudilige kurumsal anlamda kalic1 bir kimlik kazandi-
ran Schechter, Yahudi geleneginin tarihsel olusuna ve kutsal metni yorum
zaruretine 1srarla vurgu yapmistir. Ancak halaha’nin gelisim siireci belli bir
grubun uhdesinde degil, din adamlari ve toplumun yaygin egilimi ve uzlasisi
cercevesinde bicim kazanmalidir. Schechter’e gore Yahudiler i¢in asil 6nemli
olan vahyedilen Kutsal Kitap degil, tarih igerisinde gelenek tarafindan yo-
rumlanan Kutsal Kitap’tir. O, Kutsal Kitap yorumunun, kendi deyimiyle “ikin-
cil anlam”1n esasen degisen tarihsel sartlarin lirtinti oldugunu soyler. Boylece
dinde otoritenin merkezi Kutsal Kitaptan alinip “yasayan topluluga” (living
body) aktarilmistir. Zira donemin ideal amag ve gereksinimleri karsisinda
ikincil anlamin dogasina niifuz edebilecek en iyi merci yasayan topluluk, yani
donemin mevcut Yahudileridir.®

6 Jay M. Harris, How Do We Know This?: Midrash and the Fragmentation of Modern
Judaism (Albany: State University of New York Press, 1995), 203-204; Tarihsel Ekol’iin
Amerika'daki ilk temsilcilerinden rabbi A. Kohut, Yahudiligin tarih boyu gelisen
organik biitiinliigiinden bahseder. U¢ evre olarak Musa’ya dayali, peygamberler
dénemi ve Rabbinik Yahudiligin organik bir biitlinliik olusturdugunu dile getiren
Kohut, bu yapida Musa'nin bas, peygamberlerin kalp, rabbilerin ise organlari teskil
ettigini soyler; Moshe Davis, The Emergence of Conservative Judaism The Historical
School in 19th Century America (New York: The Burning Bush Press, 1963), 235; Kohut,
1885 yilinda yazdig1 bir makalede dinin gelisim ve degisim siirecinin bozulma olarak
nitelenemeyecegini sdyler. Ona gore degisim siirecinde en yetkin karar organ Yahudi
toplumudur ve bu otorite hdlen canli bir sekilde mevcuttur; Neil Gillman, Conservative
Judaism: The New Century (West Orange: Behrman House, 1993), 29-30.

7 David Golinkin, Halakhah for Our Time: A Conservative Approach to Jewish Law (New
York: United Synagogue of America, 1991), 17-18.

8 Solomon Schechter, Studies in Judaism (Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1911), [/XVII-XVII]; Schechter, Ortodoks diinyanin egitim sisteminin yalnizca
gecmisi tekrar etmek oldugunu séyleyerek statik halaha anlayisini elestirir; Schechter,
Studies in Judaism, 57-58.
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Yahudi Kutsal Metinlerini yorumlamaya dayali olusan gelenek, Muhafa-
zakar anlayista yapisal bir gelisim ve bliylime siirecini ifade etmektedir. Bu
yaklasim bir taraftan halaha’da degisim ve yeniligi kacinilmaz kilarken, diger
taraftan radikal ve koklii reformlar1 reddetmektedir. Yakin donem Muhafa-
zakar liderlerden Jacob B. Agus, tarihin Yahudiligin devamliligina yaptig1 kat-
kiya dikkat ceker. Yahudilikte degisim ve reformlarin ancak yapisal ve evrim-
sel bir gelisme siireciyle gergeklesebilecegine inanan Agus’a gore bu siirecte
belirli bir grubun aldig1 gecici karar ve hiikiimler yerine tarihin birikimsel etki
ve giiclii devrededir.’ Sonraki donemde Louis Ginzberg ve Louis Finkelstein
gibi isimlerin yani sira yakin donemde Ismar Schorsch, Neil Gillman ve Elliot
N. Dorff gibi pek ¢cok Muhafazakar lider'® tarafindan temsil edilen s6z konusu
inang, gliniimtlizde de hareketin en ayirt edici vasfidir. Muhafazakar hareke-
tin 6nde gelen liderlerinden rabbi Ismar Schorsch, Yahudi hukukunun tarih
boyu devamli bir degisim ve cesitlilik modeli iirettigini belirtir. Schorsch’a
gore Yahudi hukukunun biitiinliigiinii ve baglayiciligini koruyarak ve insani
ihtiyaclar g6z o6niine alinmak suretiyle halaha’da birtakim degisimler ve yeni-
likler yapmak Muhafazakar Yahudiligin temel prensiplerindendir.™*

Bu cercevede Muhafazakar Yahudiligin baslica iki temel gayesi oldugunu
soyleyebiliriz. Birincisi Yahudi hukukunun pratik hayattaki varligini ve otori-
ter gliclinli korumak, ikincisi tipki gecmiste oldugu gibi gerekli bazi degisim
ve yenilikleri hayata gecirmektir. Yapisal biiyiimeye yapilan vurguyu tekrar
hatirlarsak, Muhafazakar hareket icin kuskusuz dncelikle rabbinik gelenek
onemli bir referans kaynagidir. Bu manada kolektif bilincin bir yansimasi olan
rabbinik gelenek ve halaha’ya dayali bir yasam esasen Muhafazakar ve Orto-
doks Yahudileri birlestiren ortak paydadir.’? Ote yandan Muhafazakar hare-
ket gerek tarihin gerekse kolektif bilincin dinamik ve degisken bir mahiyete
sahip oldugu ve Yahudi gelenegini sekillendirmede belirleyici rol oynadigi

9 Jacob Bernard Agus, “The Conservative Movement”, The Essential Agus: The Writings
of Jacob B. Agus, ed. Steven T. Katz (New York: New York University Press, 1997), 491;
Agus’a gore gecmis rabbiler ile kiyaslandiginda giinlimiiz rabbilerinin yetersiz ve
ehliyetsiz oldugunu kabul etmek dinin yapisal gelisim temelini baltalamaktir; a.mlf.,
“Law in Conservative Judaism”, The Essential Agus: The Writings of Jacob B. Agus, 463.

10 Muhafazakar Yahudiligin 6nemli sahsiyetlerine dair 6zet bilgi icin bkz. ismail Bagaran,
Muhafazakar Yahudilik: Tarih, Ogretiler, Ibadetler ve Giincel Sorunlar (Istanbul: Ar1 Sa-
nat Yayinevi, 2017), 52-76.

11 Ismar Schorsch, “The Sacred Cluster: The Core Values of Conservative Judaism”
(Erisim:17.02.2023).

12 Hareketin olusum evresi de dahil gerek JTS gerekse Schechter’in kurdugu USA, biinyes-
inde her zaman Ortodoks unsurlar1 barindirmistir. Hatta JTS 6zellikle 20. yiizyilin son
ceyregine kadar Ortodoks kadronun ve égrencilerin agir bastig1 bir kurum olarak de-
rin elestiriye mesafesini korumus ve Ortodoks dua kitaplari daha ¢ok tercih edilmistir;
Golinkin, “Was Professor Saul Lieberman “Orthodox” or “Conservative”?”, Conservative
Judaism 65/4 (2014), 17-19.
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inancini benimser. Dolayisiyla tarihsel bakis agisinda hi¢ kuskusuz ana vurgu
Yahudi hukukunun yorumlanmasi ve degisim iizerinedir. Hareketin rabbinik
gelenege baglilig1 statik bir yapiy1 bugiine tasima idealinden ¢ok gelenegin
kendi dinamiklerinde zaten degisim olgusunun var oldugu ve bu adaptasyon
kabiliyeti sayesinde ayakta kaldig1 inancina dayanir. Zira Muhafazakar Yahu-
diler i¢in halaha Tanrr’'nin degismez iradesi ya da s6ziint degil, esasen Yahudi
toplumunun Tanrr’'nin iradesinden anladig seyi ifade eder.’?

Bu kavrayis bicimi insanin degisken dogasi geregi ve tarihe bagh olarak
degisebilmektedir. Diger bir ifadeyle gerek rabbinik gelenegin gerekse son-
raki stirecte Yahudi geleneginin olusumunda tarih, begeri etkinlik ve yorum
dinamik bicimde mevcuttur. Esasen Muhafazakar diisiincenin arka planinda
geleneksel Yahudilik'ten mutlak bir kopus degil, onu kendi dinamiginde var
olan organik yapisina modern ¢agda yeniden kavusturmak, kendi blinyesinde
bir doniisiim gerceklestirmek gibi bir hedef yatmaktadir. Gelenek ve degisim
kavramlarinin karsit degil, birbirini tamamlayan kavramlar olduguna dikkat
ceken rabbi Elliot N. Dorff’a gére, Talmud rabbileri dncesi ddonemde dahi Ya-
hudi hukuk sisteminde miindemi¢ olan degisim olgusu geleneksel Yahudilik
biinyesinde var olan bir gergekligi, bir gelenegi ifade eder.'* Yorum faaliyetine
dayali bu yapisal degisim gercekliginin ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de hayata
gecirilmesi gerektigine inanilir.

Muhafazakar Yahudiligin basindan beri geleneksel Yahudilikle olan yakin
iligkisi inkar edilemez. Tarihsel yorum dogrultusunda Muhafazakar liderlerin
radikal degil fakat dogal bliylimeden sz etmesi ve 6zellikle Reform hareketi
karsisinda Schechter ve diger liderlerin sikca dile getirdigi geleneksel Yahu-
diligi koruma soylemi, diger taraftan gerek Amerika’daki erken dénemde ilk
¢ekirdek grubu olusturanlarin gerekse Muhafazakar cemaatler birligi United
Synagogue of America’nin (1913) temelde geleneksel ve Muhafazakar Kkisi
ve cemaatlerden olusmasi, s6z konusu dogal iliskiye dair somut isaretlerdir.
Bu agidan Muhafazakar soylemin esas gaye ve beklentisinin tarihsel yorum
cizgisinde geleneksel Yahudilik icerisinden bir dontlisiim gerceklestirmek ol-

13 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 20.

14 Elliot N. Dorff, For the Love of God and People: A Philosophy of Jewish Law (Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 2007), 206-207; Dorff, rabbinik metodolojiye ve rab-
bilerin yorum etkinliklerine isaret ederek Yahudilik tanimini bugtinii de i¢ine alacak
sekilde genisletir. Ona gore ne Yahudilik Tanah diniyle, ne de Yahudi hukuk metodo-
lojisi Kutsal Kitap metodolojisi ile 6zdestir. Yahudilik, Talmud ve midras rabbilerinin
Yahudi Kutsal Kitabini yorumlama bigimlerine dayanir; a.mlf,, “Judaism as a Religious
Legal System”, Hastings Law Journal 29/6 (1978), 1334-1335; Rabbi ve teolog Abra-
ham Joshua Heschel ise sdyle der: “Yahudilik asgari 6l¢iide vahiy, azami 6l¢lide yorum-
dur”; Abraham Joshua Heschel, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 1976), 274.
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dugunu sodylemek yanlis olmaz. Fakat Ortodoks gelenegin tarihsel yorumu
kabul noktasindaki gii¢lii direnci, Muhafazakar ve Ortodoks giiclerin tam ma-
nasiyla birbirine entegre olmasina ya da geleneksel Yahudiligin Muhafazakar
diistince dogrultusunda ciddi bir degisim gecirmesine imkan tanimamistir.
Boylece diinden bugiine Muhafazakar yapinin temelde 6ngoriilenden ve he-
deflenenden ¢ok daha sinirh bir hitap kitlesine sahip oldugu bir gercektir.

Son donem Muhafazakar liderlerden rabbi Robert Gordis, bu baglamda
geleneksel Yahudilik ile Ortodoks Yahudilik adlandirmasi arasindaki farka
dikkat ceker. Ona gore geleneksel Yahudilik Ibrani atasi ibrahim’den itiba-
ren bugiine dek stiren Yahudi toplumunun tiim dinf gelenegini, tim gelisme
ve degisimleri ifade ederken, Ortodoks Yahudilik Yahudi tarihindeki belli bir
donemi, ozellikle de 1700°li yillarin Dogu Avrupasi’'ndaki yerlesik gelenegi
mutlaklastirma egiliminde olmustur. ikinci yaklagimi elestiren Gordis, Muha-
fazakar Yahudiligin Ortodoks Yahudilik’'ten ziyade biiylime refleksiyle ¢aglar
boyu ayakta kalan geleneksel Yahudiligin mirascisi olabilecegini ifade etmis-
tir.!> Benzer disiinceyi paylasan kimi arastirmacilar ise yalnizca mevcudu
korumay1 ¢agristirdigina inandiklar1 Muhafazakar isimlendirmesinin yerine
Ibranice Masorti (gelenek) terimini énerir. Masorti kavrami onlar icin gele-
negin yani sira hareketin temel olarak savundugu degisim ruhu ve idealine
¢ok daha uygundur.®

Tarihsel siirecte ana gévde Ortodoks yapi icerisinde mutlak ve degismez
bir sistem olarak algilanmaya baslansa da halaha’'nin esnek karakterine dair
orneklerin genellikle Misna’da ifadesini buldugunu gérmekteyiz. Bilindigi
gibi Yahudi hukukunu yorumlama gelenegi Soferim’den Tannaim'’” dénemine
uzanan slirecte temelde iki metot lizerinden saglanmistir: midras ve Misna
metodu. R. Gordis’in dikkat ¢ektigi gibi Tannaim déneminden kalan bazi or-
nekleri olan ve 2. ylizyilldan sonra ¢ok fazla kullanilmayan midras metodu
(deductive) bilginlerin dogrudan Tora metnine dair literal okumayla yaptikla-
r1 analizlere ve temelde metinden hiikiim ¢ikarma saikiyle ortaya koyduklari
yorum kurallarina dayanirken, Misna dncelikli olarak pratik hayatta karsila-
silan sorunlar, toplumsal ihtiya¢lar ve bunlarin ¢éziimlerine odaklanmistir.

15 Robert Gordis, Understanding Conservative Judaism, ed. Max Gelb (New York: The
Rabbinical Assembly, 1978), 4-5; Erken dénemde rabbi Herman Rubenovitz de (1883-
1966) Yahudi geleneginin devamliligi sdyleminden Ortodoks durusu degil, bir ilerleme
ve gelisme siirecini anlamistir; Robert E. Fierstien, “A Noble Beginning: The Seminary
Alumni Assocation 1901-1918", A Century of Commitment: One Hundred Years of the
Rabbinical Assembly, ed. Robert E. Fierstien (New York: The Rabbinical Assembly,
2000), 13.

16 Daniel . Elazar - Rela Mintz Geffen, The Conservative Movement in Judaism: Dilemmas
and Opportunities (New York: State University of New York Press, 2000), 167.

17 1.ve 2.yiizyll Yahudi din bilginleri i¢in kullanilan kavram.
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Bir baska ifadeyle Misna, sistemli metin ¢alismasi ve hiikiim ¢ikarma faaliyeti
oncesinde ilk olarak glinliik yasamin getirdigi tikel problemlere daha ¢abuk
ve pratik cevaplar liretme ¢abasinin (inductive) bir iirlinii olarak karsimizda
durur. Rabbilerin s6z konusu ihtiyac ya da degisimlerin gerekli ve Yahudi hu-
kuku a¢idan uygulanabilir olduguna kani olmalarindan sonra yorum metot-
lar1 araciligiyla ona Yahudi Kutsal Metni’'nden dayanak bulma siireci devreye
girmektedir.’® Aslina bakilirsa halaha'nin gelisim seyrinin midraslar degil te-
melde Misna iizerinden yiirtimis olmasi1 Muhafazakar Yahudiligin gelenegin
tarihselligi ya da halaha'nin sekillenme siirecinde tarihin aktif olusu iddiasin
destekleyen bir veridir. Zira Misna genellikle Yahudi Kutsal Metni'nin pratik
yasam ile kesistigi ya da bir baska ifadeyle vahiy ve tarihin bulustugu diiz-
lemde dogal bicimde kendisini tiretmistir. Dolayisiyla Misna’nin otoritesini
istikrarli bigcimde siirdiirmiis olmasi, esasen tarihin dogrudan siire¢ i¢indeki
varligina, degisim ve gelisimin dogal bir realite olusuna, boylece Yahudiligin
devamli gelisen dinamik yapisina isaret olarak gortilebilir.

Tarihsel yorumda Kutsal Metnin herhangi bir yorumunun dogrudan vahiy
ile ya da orijinal anlam ile 6zdeslestiriimemesi 6nemlidir. Buna gore tarih-
sel okumada metnin yazarinin kastettigi anlam (peshat) ile sonralari gelenek
tarafindan ona yiiklenen anlam (derash) arasinda ayrim yapmak esastir. Bu
ayrim dini hukukun tarihsel gelisim kabiliyetini ifsa etme adina 6nemlidir.
Yazili Tora’ya karsin s6zlii gelenegin tarihin, bilimin ve yorumun etkin oldugu
alan olarak kabul edilmesi baglaminda, Schechter’in “ikincil anlam” dedigi
metnin yoruma dayal kazandig1 anlam, yani derash tarihsel sartlara dayal
olarak farklilasabilmektedir. ik ve orijinal anlama ulasmak ise yalnizca ve
mutlak bigcimde midras gelenegi ya da Rashi gibi Orta¢ag Yahudi otoritelerine
referans ile degil, metnin hakim dil, Gslup, diistince bicimi ve pratikler gibi
unsurlarina yonelik tarihsel arastirmalar ve analizler ile mimkiindiir.*

Bununla birlikte Muhafazakar Yahudilik’'te gelenegi tamamen asip Kutsal
Metne ulagma gibi bir yaklasimin olmadig1 belirtilmelidir. Evrimsel ve yapisal
biiylime prensibi bunu zaten imkansiz kilar. Gerek metnin orijinal anlamini
tespite yonelik arastirmalar gerekse yorum tarihi olarak gecmis gelenek soz-
lii gelenegin her donemde yorumlanmasinda katki sunacak olan vasitalardir.
Bu ¢ercevede Muhafazakar anlayista prensip geregi belli bir dini meselede
once Tanah olmak lizere tarih boyu literatiire yansiyan tiim yorum ve uygula-

18 Gordis, Understanding Conservative Judaism, 36-37; Miladi 1. ylizyilda Yahudi toplu-
munun genel egilimi ve mevcut sosyal ve ekonomik sartlar geregi rabbi Hilel'in borg
hukukuyla ilgili yeni bir diizenleme ihdas etmis olmasi, halaha'nin gelisimine dair en
net drneklerden biri kabul edilir; David Rudavsky, “The Historical School of Zacharias
Frankel”, The Jewish Journal of Sociology 5/2 (1963), 239.

19 Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants (New York: Youth
Commission, United Synagogue of America, 1977), 21.



Dr. Mustafa SAHIN « 65

malar mercek altina alinir. Fakat ayni zamanda s6z konusu analizler, mevcut
tarihsel sartlarin gerekleri ve toplumun genel egilimi gz oniine alinarak yii-
riitiilii. Ornegin Misna’da Tora hakkinda gecen ve Ortodoks gelenekte sik-
likla atif yapilan “onu tekrar tekrar gézden gecirin, ¢linkii her sey onda mev-
cuttur”?® seklindeki ifade Muhafazakar liderler icin halaha’y1 islevsel kilmada
yeterli ve gecerli bir ¢c6ziim yolu degildir. Zira tarihsel sartlarin getirdigi yeni
problemler karsisinda yeni ¢oziimler iiretilmelidir. Dorff’a gore literal bir
yaklasimla salt klasik metinleri rehber ve referans edinmek, metinlerin kendi
tarihsel baglamlarini gérmezden gelmek olacaktir. Bu ise manay1 ¢arpitmak
anlamina gelir.*! O halde Kutsal Metnin orijinal anlami, gelenek icerisinde ka-
zandig1 anlam (derash) ve bugiiniin toplumsal ihtiya¢ ve gereksinimleri ile
tarihi realiteye bagh olarak Yahudi toplumun verdigi cevaplar Muhafazakar
halaha’da karar stirecinde miiracaat edilen ii¢ ana sa¢ ayagini olusturur.

Muhafazakar Yahudilik’te halaha ve yorum iliskisine dair bir bagka 6nemli
konu halaha-agada” iliskisidir. Muhafazakar diisiincede literal bir halaha oku-
masl yerine psikoloji, tip, teknik gibi sektiler alanlar ile teoloji, etik degerler
ya da toplumsal refah ve menfaat gibi unsurlarin halaha'nin gelisiminde rol
oynadigl bir okuma bi¢imi benimsenmektedir. Bir baska ifadeyle tarihin ve
insanin degisen dogasina yapilan vurgu, esasen agada’ya yonelik geleneksel
yaklasimdan farklilia da atif yapar. Agada bir anlamda tarihe, insana, biling
ve ahlaka, dolayisiyla degisime isaret eden bir kavramdir. Fakat geleneksel
Yahudilikte agada otoriter giicli ve pratik dini yasama ciddi bir tesiri olma-
yan, dolayisiyla halaha’ya nispetle daha az 6nemli goériilen bir alan olmustur.
Gilintimuzde Ortodoks Yahudilik agada’y1 yalnizca diisiince boyutunda kalma-
s1 gereken pasif bir gelenek olarak degerlendirmeyi siirdiiriir. Ornegin Orto-
doks gelenekte genellikle modern etik duyarliliklar halaha’nin glincellenmesi
adina gecerli gerekceler olarak hesaba katilmaz. Ortodoks Yahudilik’te biiytik
olgiide halaha agada’yr kontrol eder.?? Diger taraftan Reform Yahudiliginde
¢ogu zaman Kkarsithk baglaminda bu sefer agada’y1r halaha karsisinda ko-
numlandiran bir yaklasim mevcuttur. Ornegin feminizm ve agada iliskisinde
agada’nin, halaha’'nin adeta bireyi asan emirlerinden daha ince ve kompleks
bir kadin bakis agisina sahip oldugu sdylenir. Halaha ulasilamayan ideal bir
diizen durumuna isaret ederken agada’nin insani iligkilerin karmasikligini
¢ok daha fazla yansittigi belirtilir.?3

20 Misna, Avot 5:22.

21 Dorff, In Search of the Good Life, ed. Hava Tirosh-Samuelson - Aaron W. Hughes (Boston:
Brill, 2014), 53.

* Sozli gelenegin teolojik, tarihsel, felsefi ve etik boyutu ifade eden kavram.
22 Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants, 160.

23 Dorff, Borowitz, “on Halakhah, Aggadah and Ethics”, Journal of Jewish Ethics 1/1
(2015), 62.
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Muhafazakar Yahudilik’te halaha ve agada ayrilmaz bir biitiindir ve
biri digerine tercih edilemez. Agada en az halaha kadar dini-pratik yasam-
da 6nemli, hatta belirleyicidir. Yahudiligin hukuki olmayan boyutunu ifade
eden agada halaha'ya yon vermekte, ona adeta hareket alan1 agmaktadir. Bu,
agada’nin daha ¢ok beseri hissiyat ve dini bilince isaret ediyor olusundandir.
Emet ve'Emunah’a gore bir medeniyeti ifade eden Yahudilik ve Yahudi kimligi
agada’da ifadesini bulan etik ve teolojik boyutu da kendi i¢inde barindirir.2*
Muhafazakar Yahudilik’'te yaygin olarak halaha ve agada arasinda aranan
uyum ve birliktelik, hem bugiiniin problemlerini dogru tespit edip dogru ¢6-
ziimler bulmak, hem de Yahudi kolektif bilincin durdugu yeri saglikli bir bi-
c¢imde degerlendirmek adina kac¢inilmaz bir gereklilik olarak kabul edilir.

Tim bunlar 15181nda tarihsel yorumda odak noktasinin statik bir din ve
halaha yorumu degil, tarih boyu degisime ve gelisime olan inang¢ oldugu bir
gercektir. Bu bakimdan Yahudiligi tarih tistii degil, aksine tarihin i¢cinde geli-
sen bir olgu olarak gérmeleri sebebiyle basta rabbi Frankel olmak tizere Mu-
hafazakar din adamlari 6zellikle geleneksel Yahudi liderler tarafindan eles-
tirilmekten kurtulamamislardir.?2® Rabbinik Yahudiligi temsil iddiasinda olan
Ortodoks Yahudilik ile Muhafazakar Yahudilik arasinda temelde s6zlii huku-
ku ifade eden halaha’ya yaklasim farkliligina dayali ayrisma Amerika’daki
hizli kurumsallasma siireciyle daha da belirgin hale gelmistir. Ortodoks din
adamlar1 Muhafazakar liderleri cogu kez Reformist diistince ile iliskilendi-
rerek otantik Yahudi gelenegine ve halaha’ya aykir1 hareket eden kimseler
olarak kabul etmislerdir.2®

24 Emet ve'Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 20; Muhafazakar
rabbi Seymour Siegel’e gore din emirler tim zamanlar icin gecerli bir takim fikirler
olarak goriilmemelidir. Siegel halaha’'nin siirekli olarak agada tarafindan gézden ge-
cirildigini belirtir. Halaha agada’y1 yansitamadigi ve islevsel hale getiremedigi siirece
birtakim revizyon ve degisimler kaginilmaz olacaktir; The Condition of Jewish Belief: A
Symposium Compiled by the Editors of Commentary Magazine (London: Jason Aronson,
1989), 224-225; Seymour Siegel, “The Meaning of Jewish Law in Conservative Juda-
ism: An Overview and Summary”, Conservative Judaism and Jewish Law, ed. Seymour
Siegel - Elliot Gertel (New York: The Rabbinical Assembly, 1977), XXIIL.

25 Frankel’e yoneltilen elestiriler i¢in bkz. David Ellenson, Jewish Meaning in A World of
Choice: Studies in Tradition and Modernity (Philadelphia: The Jewish Publication So-
ciety, 2014), 249-267; Mustafa Sahin, Solomon Schechter ve Muhafazakar Yahudilik
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 74-
89.

26 Ortodoks yazar Judah David Eisenstein, 1888’de Muhafazakar rabbi Alexander Ko-
hut'u otorite olarak Sulhan Aruh’a dayanmadigl i¢cin siddetle elestirmistir. Kohut'u
radikal Reformistlerden farksiz goren Eisenstein’e gore daha yavas olsa da Muhafa-
zakarlar da neticede Yahudiligi degisime tabi tutmak istemektedirler; Jeffrey S. Gurock
- Jacob J. Schacter, A Modern Heretic and a Traditional Community: Mordecai M. Kaplan,
Orthodoxy, and American Judaism (New York: Columbia University Press, 1997), 20;
Amerika’da donemin Ortodoks otoritelerinden rabbi Moshe Feistein ise Muhafazakar
rabbiler tarafindan Yahudilige ihtida eden bir kadinin Yahudi mezarliga defnine iliskin
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2. Siiregelen Vahiy ve Yahudi Toplum iradesinin Merkeziligi

Tarihsel yaklasim her ne kadar pratikte halaha ekseninde kendisini go-
riinlr kilsa da, Muhafazakar Yahudiligin temelde vahyi anlama bi¢imi diger
gruplardan farklilik géstermektedir. Hichir modern Yahudi hareketi vahiy ol-
gusunu yok saymazken, onun mahiyetine, insan ve tarih ile olan iliskine dair
pek c¢ok farkli yorum ortaya atilmistir.?’ S6z konusu yorumlar ana gruplar
arasindaki temel ayrismalarda ve halaha’ya dair tutum farkliliklarinda belir-
leyici olmustur.

Muhafazakar Yahudiligin vahiy anlayisinda Tanri-insan iletisimi merke-
zi rol oynar. Buna gore tarih tistii alanin konusu olan Tanri ile tarihin konu-
su olan insan vahiy siirecinde karsilasmakta, gelenegi dolayisiyla Yahudili-
gi adeta birlikte insa etmektedirler. Yahudi Kutsal Kitab1 ve Yahudi hukuku
Tanri’'nin kendisini insanlara bilinir kilma arzusuna verilen bir cevap olarak
gorilir. Mitsvo (dini emir ve yiikiimliiliikler) ise her donemde Tanr1’nin ilke-
lerinin insani birer yorumu ve pratikte bir aktarimidir.?® Frankel’e atif yapan
Muhafazakar teolog Louis Jacobs, Tanr1’'nin iradesini yalnizca peygamberlere
ifsa etmedigini, tiim Yahudi toplumu (Klal Yisrael) araciligiyla da iradesini
belli ettigini dile getirir.?’

Ortodoks hareketin so6zlii vahiy (verbal revelation) anlayisi ile Reform
kanadinin ilerlemeci vahiy (progressive revelation) anlayisina karsilik Muha-
fazakar hareket icerisindeki bir¢cok lider siiregelen vahiy (continuous reve-
lation) diislincesini 6ne ¢ikarmistir. Bu yaklasimda Tanri’dan insana yonelik
tek tarafli bir iletisim degil, dogatistii bir ilahi yonlendirme ile birlikte Yahudi
toplumunun devamli surette vahye cevabi s6z konusudur.°

meselede Muhafazakar rabbinik mahkemenin ve bu sifat1 tasiyan herhangi birinin ha-
lahaya dayali pek ¢ok prensibi inkar ettigini ifade etmis, bu nedenle alinan kararin
hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir; David Ellenson - Daniel Gordis, Pledges of Jewish
Allegiance: Conversion, Law, and Policymaking in Nineteenth- and Twentieth- Century
Orthodox Responsa (Stanford: Stanford University Press, 2012), 104.

27 Bu konuda bkz. Salime Leyla Gilirkan, "Modern Yahudi Teolojisi”, Dogu’'dan Bati’ya
Diistincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya - Ali Osman Kurt (istanbul: insan
Yayinlari, 2016); bkz. Alan Brill, “Jewish Models of Revelation”, The Cambridge Com-
panion to Jewish Theology, ed. Steven Kepnes (Cambridge: Cambridge University Press,
2020), 316-343.

28 Shimon Shetreet - Walter Homolka, Jewish and Israeli Law - An Introduction (Berlin:
De Gruyter, 2017), 25.

29 Louis Jacobs, A Jewish Theology (New York: Behrman House, 1973), 224.

30 Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants, 114-115; Tim hakiki
iletisimlerde dogal olarak en az iki taraf olduguna dikkat ¢eken Robert Gordis, konu-
san aktif tarafa karsilik karsi tarafin da tamamen pasif kalmadigini, mesaji dinleyerek,
anlamaya calisarak, sorgulayarak, kabul ya da itiraz ederek siirece katki sagladigini
ifade eder. Mesaj, iste bu karsilagsmanin iiriintidir; Gordis, The Dynamics of Judaism: A
Study in Jewish Law (Bloomington: Indiana University Press, 1990), 75.
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Genel bir karsilastirma yapmak gerekirse, vahiy baglaminda Tanri-insan
iliskisinde Ortodoks gelenek merkeze Tanr1'y1 koymaktadir. Klasik vahiy go-
riistinde her ne kadar sozli bir karsilasma s6z konusu olsa da?!, Yahudi top-
lumu yalnizca alict konumundadir ve vahiy siirecine herhangi bir katkisindan
s0z edilemez. Dolayisiyla vahyin tarih tstii dogasi karsisinda tarih ve insan
faktoru biiyiik dlgiide pasifize edilmis goriiniir. Reform Yahudiliginde ise as-
linda hakiki manada bir Tanri-insan iliskisinden ¢ok Yahudilerin bilincinden
dogan tanr1 konsepti ya da konseptleri ve Yahudilerin a¢ik¢a 6zne oldugu bir
vahiy anlayisi soz konusudur. Yaygin bir egilim olarak vahiyde sozlii bir ileti-
simin olmadig1 varsayilir.® Tanri, iradesini insan aklinin isletilmesi ve ahlaki
normlar temelinde iletmektedir. Insanoglu yasama dair daha fazla tecriibe ve
bilgi edindikce vahyin faaliyet alani, ifsas1 ya da kesinligi de pozitif anlamda
stirekli gelismektedir. Bu yiizden akil temelinde bireysel kararlar belirleyici-
dir.* Kuskusuz bu, insana taninan sinirsiz bir yorum 6zgiirliigii ve otorite an-
lamina gelmektedir. S6z konusu yaklasim Reform Yahudiliginin modernitenin
getirdigi sorunlara karsi tutumunda da agik¢a goriiliir. Buna gére halaha’nin
belirleyici ve baglayici bir otoritesi sz konusu degildir. Esasen bir biitiin ola-
rak toplumun degil, Yahudi bireyin ferdi kanaati belirleyici kriterdir.

Ote yandan Muhafazakar vahiy gériisiinde temel vurgu, vahiy ve tarihin
bulustugu yerde Yahudi toplumun biling, irade ve idrakinin aktif bicimde var
oldugudur. Yahudilerin vahiy siirecine karsilikli iletisim biciminde dahil ol-
duklari, Tanr1'y1 ve vahyi kavrayis bicimlerinin belirleyici oldugu, dolayisiyla
tarihin etkin oldugu kabul edilir. Muhafazakar liderlere gore Sina’da gercekte
ne oldugu bilinemez. Onemli olan sudur: Tora’nin otoritesi Sina’da gercekle-
sen seye degil, kolektif Yahudi bilincine ve bu bilincin asirlardir Tora’y1 an-
lama bicimine dayanir. Schechter ve diger 6nde gelen Muhafazakar liderle-
rin yaklasimi genellikle bu sekildedir. Emet ve'Emunah’da ifade edildigi gibi
Tanri’nin mesajinin Sina sonrasi da bilginlerin 6gretileri, rabbilerin faaliyet-
leri ve responsalar yoluyla devam ettigi ve vahiy stirecinin bugiin dahi son
bulmadig gortsii Muhafazakar Yahudiligin genel kabultidiir.**

31 ilerlemeci Yahudiler tarafindan sézsiiz karsilasma olarak nitelenen vahiy modelinin bir
elestirisi ve s6ze dayali vahiy modeli ile bir karsilastirma i¢in bkz. Samuel Fleischacker,
“A Defense of Verbal Revelation”, The Cambridge Companion to Jewish Theology, ed.
Steven Kepnes (Cambridge: Cambridge University Press, 2020).

32 Dinin artik insanin kendisini kendisi disindaki bir Tanr ile iliskilendirme girisimi
olarak goriilemeyecegini soyleyen Emil Fackenheim, dini sonlu olanin sonsuz ruha
bir déniisiimii olarak degerlendirerek s6z konusu yaklasimin net bir ifadesini ortaya
koyar; Lou H. Silberman, “Between God and Man: The Meaning of Revelation for the
Contemporary Jew”, Tradition and Contemporary Experience: Essays on Jewish Thought
and Life, ed. Alfred Jospe, (New York: Schocken Books, 1970), 98.

33 Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants, 153.

34 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 19.
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Peygamberlerin yorum etkinliklerine atif yapan I. H. Weiss'e3* benzer bi-
¢imde iinlii teolog Abraham Joshua Heschel de vahiy siirecinde beser{ etkin-
lige dikkat ceker:

"Peygamberler bir olaya sahit olmuslardir. Olay ilahidir, fakat formiilas-
yon bizzat peygamber tarafindan yapilmistir. Bu konsepte gore diisiince vah-
yedilmis, ifade ise peygamber tarafindan dile dokiilmiistiir... iInsanlarin kula-
gina ulasan sey ebedi Tanr1’'nin ruhundan ¢ikan sey ile 6zdes degildir... Yahudi
Kutsal Kitaby, ilahi oldugu kadar beseri yazarligi da yansitir”.¢

Vahyin stirekliligi ve tarih diizleminde kolektif Yahudi bilincin her dénem-
de vahyin canli muhatabi olusu iki temel kabul olarak karsimiza ¢ikar. Fakat
vahyin devamliligi olan dinamik bir yapi olarak diisiintilmesi, ilerlemeci ya da
pozitivist bir perspektife sahip olundugu anlamina gelmez. Yukarida temas
ettigimiz Reform diisiincesindeki yaygin ilerlemeci vahiy teorisinde beseri
biling ve idealler bakimindan devamli daha iyiye, miikemmele dogru bir iler-
lemenin oldugu anlayisi s6z konusudur. Bu nedenle gecmis hukuki prosediir
bugiin i¢in otoriter giiciinii neredeyse tamamen yitirmistir. Ote yandan Mu-
hafazakar anlayista halaha’da gerceklestirilen yenilikler mutlak manada daha
iyi ve sofistike olmak zorunda degildir. Yapisal bir biiylime sebebiyle gerek-
tiginde gecmis hukuki kaideler oldugu gibi birakilir ya da benzer tarihsel ze-
min olustugunda 6nceki benzer bir hitkme geri dontilebilir. Bir baska ifadeyle
tarih boyu degisim gercegi kacinilmaz iken halaha’da yapilan degisimler sirf
degisim ugruna yapilmaz. Degisimlerde kanit yiikiimliliigii her zaman onu
gerekli gorenlere aittir. Muhafazakar anlayista halaha degisen sartlara kimi
zaman hukukun revizyona tabi tutulmasiyla, kimi zaman da gecici birtakim
akim ya da egilimlere kars1 saglam ve sabit bir durus ortaya koyarak cevap
vermistir ve vermeye devam etmektedir.*’

Muhafazakar Yahudiligin hemen hemen tiim 6gretilerinde savunulan
denge ideali vahiy meselesi i¢in de gecerlidir. Vahiy konusunda herhangi bir
nesnel hakikat kaynagini inkar eden rélativizm de, vahiyde insan faktdriini,
insani tecriibe ve akli saf dis1 birakan fundamentalist ve literalist yaklasim da
dogru kabul edilmez.*® O halde Yahudiligin ti¢ temel unsuru olarak gelenek-
te yer alan Tanri-Tora-Israil prensibi énemini korumakla beraber vurguda
farkhilik séz konusudur. O da Israil, yani vahyin muhatabi olan Yahudi toplu-
mun ortak vicdan ve kanaatinin belirleyici niteliginin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Bireysel degil fakat kolektif bir bilin¢ olarak Yahudi toplumun salt Tanr1’nin

35 Schechter, Studies in Judaism, 183-184.
36 Dan Cohn-Sherbok, Modern Judaism (London: Macmillan Press, 1996), 118.
37 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 21.

38 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 19.
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secilmis kavmi olma bakimindan 6éneminden 6te dini gelenege yon vermede
¢ok daha aktif rolii ve sorumlulugu s6z konusudur. Tora'nin Sina’daki vahyi
bu li¢ unsur ¢ercevesinde gercekte bir kere ve toplumun tamamen pasif alici
oldugu bir zaman dilimini ifade etmez. Muhafazakar yaklasimda Yahudi ge-
lenegini s6z konusu birliktelik adeta devamli surette insa etmeye devam et-
mektedir. Birbirine ayrilmaz bir sekilde bagli olan bu ii¢ unsur aktif bicimde
canliligini koruyacaksa, bir baska ifadeyle Yahudilik varligini devam ettire-
cekse burada Tanr1’'nin has kavmi Yahudilere 6nemli bir sorumluluk diismek-
tedir: Yahudi Kutsal Metni ve halaha’y1 yorumlama sorumlulugu. Bu a¢idan
bakildiginda Muhafazakar yaklasim, Yahudiligin tarih boyu rabbi ve siradan
Yahudi toplumun vahye cevaplari, yorumlari ve pratikleriyle bicim kazandig:
ve s6z konusu vahiy-tarih ya da Tanri-insan iletisiminin bugiin ve gelecekte
de siireklilik arz etmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir.

Bu ¢ercevede erken donemden itibaren halaha alaninda otoriteyi yasayan
toplum iradesine (Katolik Israil) veren yaklasimdan®® miilhem halaha karar
stirecinde toplumsal iradeye, ortak vicdana ve konsenstisii basvurmak Muha-
fazakar Yahudiligin temel karakteristigidir. Dini otoritenin tarihsel degisim-
lerle dogrudan yiizlesen yasayan Yahudi toplumunda oldugunu belirterek
Schechter’den miras alinan klasik Muhafazakar cizgiyi devam ettiren Yahudi
Kutsal Kitap uzmani Benjamin D. Sommer, érnegin koger olan ya da olmayan
hayvanlarin tiiketimine iliskin Tanah emirleri, ayrica escinselligi yasaklayan
Tanah pasajlarini toplumun bunlara iliskin genel pratik uygulamasi ile karsi-
lastirir. S6z konusu meselelere iliskin hiikiim ifade eden agik pasajlar bulun-
masina ragmen Yahudi toplumunun tarihsel siirecte metnin literal anlamina
karsit pozisyon aldigini belirten Sommer, otorite olarak kutsal yazilara degil
Yahudilerin kolektif iradesine isaret etmistir.*’

39 Schechter “Yahudi gelenegi, ne kutsal yazilar ne de ilkel Yahudiliktir, o, hakiki pra-
tik kurali olusturan genel gecer geleneklerdir” diyerek mevcut genel ihtiya¢c ve
kullanimlarin, dolayisiyla tiim Yahudi toplumunu ifade eden Katolik Israil’'in belirleyici
olusuna isaret eder; Schechter, Studies in Judaism, XIX.

40 Benjamin D. Sommer, “Where is Authority Found?” (Erisim:05.08.2023); Gliniimiizde
gerek dogum kontrollinlin megruiyetine iligskin kalem aldig1 responsa’da gerekse sina-
goga aragcla seyahate iliskin responsumun’da rabbi Ben Zion Bokser ise Tora’ya itaat
hususunda kararli ve istekli olan Yahudilerin bilincine duyulan giivenin Yahudiligin
karakteristiklerinden biri oldugunu ifade etmistir; Aaron L. Starr, “Tradition vs. Mo-
dernity: The CJLS and Conservative Halakhah”, Conservative Judaism 58/1 (2005), 10;
Rabbi Harold Kushner’e gére de hukukun otoritesi Torah mi-Sinai prensibinden ziyade
Torah Mitoldot Ameinu prensibine dayanir. Buna gore Yahudi nesiller kutsallig1 hu-
kuku bizzat icra etmede ve onu bugiin de siirdiirmede bulurlar; Marc Lee Raphael,
Profiles in American Judaism: the Reform, Conservative, Orthodox, and Reconstructionist
Traditions in Historical Perspective (San Franscisco: Harper & Row Publishers, 1984),
104.
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Bir diger 6rnekte, erkek ve kadinlarin diigiin merasimlerinde birlikte dans
etmelerine iliskin geleneksel bazi kaynaklarda mevcut olan yasaga iliskin ola-
rak gerek Yahudi Kutsal Kitabi gerekse Talmud literatiiriinde meseleye dair
herhangi bir yasaktan s6z edilmez. David Golinkin tarihsel siirecte bir sekilde
literatiire girmeyi basaran béylesi bir yasaga ragmen onun Katolik Israil akil
ve vicdaninda karsilik bulmadigina vurgu yapar. Bireysel olarak herhangi bir
rabbi ya da 6zel bir dini mahkeme tarafindan yasak lehine alinacak herhangi
bir kararin kolektif Yahudi iradesi i¢cin baglayici olmayacagini belirtir.** Rabbi
Frankel’in Ibranice’nin ve Sabat'in kutsalligini Sina, Tora ya da halaha yerine
asirlar boyu toplum bilincinde yer etmis olmasiyla iliskilendirmesi de benzer
noktaya isaret etmektedir.

Bu baglamda Muhafazakar Yahudilige gore Yahudiligin var olabilmesi i¢cin
vahiy ve tarih arasindaki siirekli ve dinamik iliskiyi canli tutacak, dinin geli-
sim ve degisim seyrinde aktif rol oynayacak ana unsur Yahudi toplumudur.
Degisimler dogrudan vahyin ilahi dogasindan degil, Katolik Israil'in kolektif
suurundan neset etmektedir. Burada Yahudi toplumun vahye karsi konum-
landirilmasindan ziyade onlarin tarihsel diizlemde vahye cevap verme so-
rumluluguna, Tanr ile iletisimin hakiki bir tarafi olmasina dikkat ¢cekilmek-
tedir.

Son olarak, rabbinik literatiir ve gelenekte Katolik [srail'in otoritesine
isaret eden imalar bulmak miimkiindiir. Ornegin Talmud’'da su ifade gecer:
“Yahudiler peygamber olmasalar da peygamberlerin ¢ocuklaridir”. Ayrica
bir meselede acik bir hiikiim belirtilmiyorsa mevcut toplum pratiginin ta-
Kip edilmesi 6giitlenir.*> Talmud, Baba Mezia 59b’de ise, rabbi Eliezer ben
Hyrcanus'un bir meselede diger rabbilerin ortak konsensiisii karsisinda yal-
niz kaldig1 aktarilir. Onlar arasinda bulunan rabbi Joshua, Yasa’nin Tekrari
30:12’de ilahi yasa ve buyruklara atfen gecen “O, goklerde degil” ifadesini
delil gostererek karar siirecinde ¢gogunlugun karar, hissiyat ve ihtiyaclarinin
onemine dikkat cekmistir.** Muhafazakar rabbiler savunduklar1 yaklasima
rabbi Maimonides’den de referans bulmakta zorlanmazlar. Maimonides eseri

41 olinkin, “Is mixed dancing really forbidden at weddings?” (Erisim:19.08.2023); Muha-
fazakar hareketin 1927’de yayinladigi bir sidur’da (dua kitabi) ise, yeniden insa edil-
ecek mabette hayvan kurbani ritiielinin ihyasina dair dua ifadesi dnemini kaybetmistir.
Zira toplumun kolektif iradesi 15131nda mabet yeniden yapilsa dahi Muhafazakar Ya-
hudilerin hayvan kurbani sunmay1 arzu etmeyecekleri dngoriilmiistiir; llana Harlow,
““We Are Bound to Tradition Yet Part of That Tradition is Change”: The Development of
the Jewish Prayerbook”, Folklore Forum 26/1-2 (1993), 31-32.

42 Talmud, Pesahim 66a, Berakhot 45a, Eruvin 14b, Menahot 35b, Pesahim 54a.

43 Gordis, The Dynamics of Judaism: A Study in Jewish Law, 79; Herhangi bir Sanhedrin’in
bilgelik ve nicelik bakimindan daha yiiksek bir pozisyonda olmadig: stirece daha 6nce-
ki bir Sanhedrin’in hiitkmiini fesh edemeyecegini belirten Talmud pasaji da (Talmud,
Ediyot 1:5) dolayli olarak yorum ve degisim gercegine atif yapmaktadir.
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Misna Tora, Hilkhot Mamrim 2:5-6’de soyle der: “Bir milletin ¢ogunlugu ta-
rafindan kabul géormeyen yeni bir rabbinik hukuk hiikiimsiiz kabul edilir”
Yiiksek dinf mahkemenin bir karar1 Yahudi toplumunun ekseriyeti tarafin-
dan kabul gérmedigi durumda, daha diisiik bir mahkemenin onu feshetme
yetkisi vardir. Onun bu karari diger rabbinik otoriteler tarafindan da payla-
silmistir.**

3. Modern Dénemde Yahudi Responsalari
Yahudi Hukuk Komitesi (CJLS) ve Muhafazakar Responsa

Ginlimiizde Muhafazakar Yahudiligin halaha alanindaki en yetkin karar
organi Yahudi hukuku komitesi CJLS’dir (the Committee on Jewish Law and
Standards). ik olarak 1927’de kurulan CJLS, inisli ¢ikish bir seyir izlese de
halen varligini korumakta ve Muhafazakar topluma halaha alaninda rehber-
lik etmektedir. i1k olarak Muhafazakar rabbiler birliginin (The Rabbinical
Assembly) bir parcasi olarak Rabbinical Assembly’s Committee on Jewish Law
adiyla kurulan komite 1948’de the Committee on Jewish Law and Standards
ismini almistir. Bu, esasen basit bir isim degisikliginden 6te gercekte hala-
hay1 pratik yasamla bulusturma noktasinda bir bakis a¢is1 degisikligini ifade
eder. Yenilenen kurum, o dénemde Boaz Cohen gibi liderlerin kurumda daha
egemen olan geleneksel hukuk anlayislarindan bir déniisiimiin baslangici
olmustur.*® Yeni siire¢, aslinda Muhafazakar hareketi halahada statik duru-
sun egemen oldugu Ortodoks yapiya bagiml olmaktan kurtarip onu esas
misyonu yani evrimsel degisim ve gelisim misyonuna kavusturma isteginin
somut bir ifadesi olmustur. Sabat giinti arag ile seyahatin imkani ya da aguna”
problemi gibi halahaya dair meseleler ancak bu dénemden sonra daha liberal
perspektiften yorumlanmaya ve alinan kararlar daha somut bicimde pratige
aktarilmaya baslanmistir.

Tarihsel yorum ve gelenegin yapisal gelisimi prensibi baglaminda bir
yandan Yahudi Kutsal Metni ve rabbinik gelenek, diger yandan mevcut ta-
rihsel gelisme, ihtiyac ve gereksinimler ile donemin otoriter rabbileri ve
Yahudi kolektif iradesi gibi hususlar Muhafazakar halaha'y: belirleme siire-
cinde CJLS'nin referans aldig1 temel dayanaklari olusturmaktadir. Muhafa-
zakar responsalari diger responsalardan ayiran en énemli farklardan biri, bir

44 Alexander Guttmann, “Participation of the Common People in Pharisaic and Rabbinic
Legislative Processes”, Jewish Law Association Studies I: The Touro Conference Volume,
ed. Bernard.S. Jackson (California: Scholars Press, 1985), 46.

45 David Golinkin - Michael Panitz, “Conservative Judaism”, Encyclopaedia Judaica (De-
troit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 5/173.

* Kocasi tarafindan agik¢a ya da iz birakmadan terk edilmis kadin i¢in kullanilan ka-
vram.
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yandan bireysel otorite anlayisina karsi hatiri sayilir bir Yahudi ¢cogunlugun
iradesini, yani kolektif suuru énemli bir kriter olarak dikkate almasi, diger
yandan degisen tarih ve insan faktori 1siginda rabbileri gecmiste oldugu
gibi dinamik yorum misyonlariyla bulusturma gayretidir. Nitekim 6zellikle
1970’lerden sonra CJLS’deki vizyon degisiminin daha da belirgin hale gel-
mesiyle birlikte rabbinik otorite modeli hukukun salt tasiyicisi olan rabbiden
aktif bir araci rabbi profiline evrilmistir. Araci olmaktan maksat elbette hala-
hay1 yorumlama ehliyeti ve sorumlulugu anlamindadir. Béylece tarihsel aras-
tirmalar ve yorumun isletilmesiyle gercek manada rabbilerin Yahudi hukuku
ve cemaatler arasinda arabulucu olmalari arzu edilmistir.*®

Bir donem CJLS baskanlig1 da yapmis olan rabbi Seymour Siegel halahaya
iliskin bir problemle karsilasildiginda Muhafazakar Yahudiligin su metodu
izledigini aktarir*’:

1. Ornek durumlari incelemek. Aksini uygulamak icin gecerli bir neden

bulunamadig siirece 6rnek durumda uygulanan hukuka bagh kalmak.

2. Arastirma siirecinde mutlak surette herhangi bir spesifik kodla sinir-
lanmamak.

3. S0z konusu teamil toplumun ihtiyaglarina cevap vermekte yeter-
siz ve toplumsal pratige acikca yabanci kaldiginda, etik duyarliliklar:
ihlal ettiginde ya da temel bilimsel, sosyal ve ekonomik sartlara cevap
veremediginde, dogrudan ilga, gormezden gelme ya da degisiklik yap-
ma yoluyla halaha’yi giincellemek.

Gelenek-degisim prensibi cercevesinde pratige aktarilabilir bir halaha
modeli ortaya koymaya ¢alisan Muhafazakar Yahudiligin, diger modern olu-
sumlara oranla basindan beri responsa gelenegine en fazla ehemmiyet veren
hareket oldugu soylenebilir. Zira Yahudi gelenegi ve halaha’nin tarihselligi-
ne olan inang¢ nihayetinde Yahudiligin tarihe miitemadiyen cevap verme ve
onunla uzlasma arayisinda olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte temel
sorumluluk ve otorite din adamalar1 ve Yahudi kolektif iradesindedir. Hem
vahiy-tarih ve gelenek-modernite arasinda hem de rabbi ve toplum arasinda
idealize edilen dengeli birliktelik CJLS'nin saglamaya calistig1 ana hedefler-

46 Ezra Kopelowitz, “Who Has the Right to Change Tradition? Evolving Conceptions of
Religious Authority and Their Implications for the Jewish People”, Who Owns Judaism?:
Public Religion and Private Faith in America and Israel (Studies in Contemporary Jewry),
ed. Eli Lederhendler (Oxford: Oxford University Press, 2001), 17/25; Emet ve‘Emunah,
toplumun gelenekleri ve ihtiyaglarini gézetmek kaydiyla rabbinik liderlerin halaha
alaninda igerik, hedefler ve metot bakimindan sahip olduklari uzmanliklariyla degisim
stirecinde otorite olduklarini bildirir; Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Con-
servative Judaism, 21.

47 Siegel, “The Meaning of Jewish Law in Conservative Judaism: An Overview and Sum-
mary”, XXIV-XXV.
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den birisidir. Bu dogrultuda CJLS genellikle var olan mevcut bir hukuku he-
men ve biitliniiyle iptal etme egiliminde olmaz. Siegel’in de yukarida belirttigi
gibi Muhafazakar rabbiler Katolik Israil ile 6ncellikle geleneksel Yahudiligin
miimkiin mertebe korunmasi noktasinda bir mutabakat arayisi icindedir. De-
gisimin gerekli oldugu kanaati hakim oldugunda ise radikallikten uzak kal-
mak bir baska ideal durustur.*®

Bu baglamda modern dénemde 6rnegin aguna meselesini gercek mana-
da bir problem olarak giindemine tasiyan Muhafazakar Yahudilik olmustur.
Bireysel bazi ¢abalar olsa da halaha’nin agada tizerindeki egemenligi bagla-
minda aguna probleminin asilmasi noktasinda tarihte Ortodoks Yahudilik ta-
rafindan hatir1 sayilir bir ¢aba gézlenmez. Reform Yahudiligi i¢in ise Yahudi
hukukunun otoritesine mutlak surette basvurulmadigi icin aguna iistesinden
gelinmesi gereken bir sorun olarak goriilmemis, kolayca kadin haklari lehine
kararlar alinmistir. Meseleyi din-tarih ve halaha-agada uyumu ¢ercevesinde
ele alan ve ¢6ziim arayisinda olan taraf Muhafazakar Yahudilik olmustur. Bu
ylizden 1930’lardan itibaren rabbi Louis M. Epstein ve rabbi Saul Liberman
gibi isimler tarafindan meseleye dair farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.*’
Aguna meselesinin ¢6ziimii noktasinda uzun bir siirece ihtiya¢ duyulmasi, bir
taraftan literatiire dair kapsamli arastirma zorunlulugunun, diger taraftan
toplumsal iradenin tespitine yonelik ihtiyacin bir yansimasidir.

Hareketin erken yillarindan miras alinan rabbi ve toplum arasindaki kon-
sensiise dayali halaha gelisim modeli CJLS’de hayata gecirilmeye calisilmak-
tadir. Ne yalnizca rabbiler ne de yalnizca Yahudi toplumu degisim ve yenilikte
yegane karar verici unsurdur. Muhafazakar halaha’da rabbilerin bilgi, tecrii-
be ve uzmanliklari ile toplumun kolektif vicdani ortak zeminde bulusmali-

48 Ornegin 1950’lerde kadina siiresiz degil fakat yalnizca ézel durumlarda aliya- Bir Ya-
hudi cemaat iiyesinin sinagogda resmi Tora okumasina ya da duaya katilmak iizere
bima denilen platforma ¢ikmasini ifade eden kavram- hakki veren Sanders Tofield’'in
responsumu CJLS tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir. Béylece mese-
leye dair daha liberal goriis ile daha geleneksel goriis arasinda bir uzlasi aranmistir.
CJLS’nin denge politikasina iliskin bir baska 6rnekte Sabat giinii seyahat edebilme
izni yalnizca sinagogdan sinagoga toplu ibadete katilma amaciyla siirlandirilmistir.
Ayrica koser olmayan sarabin normal zamanda ya da ritliellerde kullanimi konusunda
da ayn1 uzlasi ve demokratik tavir aranmistir. Starr, “Tradition vs. Modernity: The CJLS
and Conservative Halakhah”, 11-12.

49 Gordis, The Dynamics of Judaism: A Study in Jewish Law, 159-160; Nihayet 1968’de TS
Talmud profesorii rabbi Edward Gershfield, evliligin gecerliligini resmi bosanmadan
sonraki ilk alt1 ay icerisinde kocanin get (dini bosanma belgesi) belgesini bayana ver-
mesi sartina baglayan bir ibareyi ketubaya (evlilik akdi) ilave etmistir. Aksi durumda
Beth Din (dini mahkeme) evliligi sonlandirabilme yetkisine sahip olacakti. Genel ka-
bul goéren bu karar ayni yil CJLS tarafindan oy birligiyle gecerli kilinmistir; Sidney H.
Schwarz, “Conservative Judaism and the Agunah”, Conservative Judaism 36/1 (1982),
42.
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dir. Ancak toplumsal bilinci halaha karar siirecine yansitacak olan ve nihai
hiikmii verecek olanlar yine toplumun bir par¢asi olan din adamlaridir. Mu-
hafazakar rabbi Elliot N. Dorff’un da dedigi gibi her nesilde Tora yorumcusu
rabbiler ile Katolik Israil'in kolektif bilinci ve pratikleri uygulayis bi¢cimleri
Yahudi hukukunu sekillendiren iki ana unsurdur.>

Diger taraftan Muhafazakar Yahudilik'te nihai otorite mara d’atra denilen
yerel rabbilerdir. Emet ve'Emunah Yahudi cemaatlerinde halaha konusunda
otoritenin cemaatin diniliderinde oldugunu dile getirir. Ayn1 zamanda yaygin
gelenek olarak halaha'y1 yorumlama siirecinde rabbiler RA", JTS™ ve USA™"nin
temsilcilerinden olusan CJLS’ye danismaktadirlar.° Temelde CJLS nin bildir-
digi responsumlardan istifade edilmekle birlikte nihai otoritenin cemaat li-
derinde olusu, onlarin toplumsal egilimi ve kendi cemaatinin genel karak-
teristigini en iyi bilen kimseler olusundandir. Bu yoniiyle toplumsal bilince
vurgu yapan Schechter gibi erken donem liderlerin miras1 da yasatilmaya
calisihir. Katolik Israil’i goz ardi eden salt literatiir ya da halaha calismasi ve
buna bagl bir karar siireci CJLS’'nin bakis acisindan otantik Yahudi gelenegi
ile uyumlu ve gecerli bir yontem degildir. Tam da bu yiizden halaha konusun-
da itaatkar ve egitimli Yahudiler'den yoksun bir bicimde Muhafazakar Yahu-
diligin bir “toplum dini"nden ¢ok bir “rabbi dini"ne dénlismesi konusunda
Muhafazakar rabbilerin endise duyduklari belirtilir.>2

Bu gergek goz éniine alindiginda Katolik Israil’in iradesi CJLS igin baglica
kriterlerden biridir. Tipki Misna metoduna benzer bigimde bu irade kendisini
herhangi bir meselede ortaya koyduktan sonra CJLS'nin yaptig1 sey, cagdas
bilimsel verilerin 1s181nda ve Yahudiligin tarihsel agidan ¢alisilmasina yer ve-
ren bir halaha tetkik siireci esliginde toplumun séz konusu talep ve istekle-
rini savunmak ve korumaktir.>* Ornegin Sabat’ta sinagog toplu ibadetine ka-
tilim amaciyla seyahat etmenin imkanina dair responsumda, Yahudilerin bir

50 Dorff, The Unfolding Tradition: Jewish Law After Sinai (New York: Aviv Press, 2006), 59;
Dorff halaha'nin her daim oldugu gibi rabbiler ile laik toplumun siiregelen iliskisinin
liriini olmasi gerektigini sdyler; Dorff, In Search of the Good Life, 59.

*  Muhafazakar rabbiler birligi (the Rabbinical Assembly).
**  Muhafazakar Yahudi teoloji okulu (the Jewish Theological Seminary).
*#* Muhafazakar cemaatler birligi (United Synagogue of America).

51 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 22-23; CJLS’nin
escinsellik ve halaha iliskisini ele aldig1 responsumda da bir hukuki meseleyle
karsilagildiginda o giiniin hukuk bilginine danisilmasi gerektigini emreden Yasa'nin
Tekrar1 17:9’a atif yapilmistir; Elliot N .Dorff vd., “Homosexuality, Human Dignity &
Halakhah: A Combined Responsum for the Committee on Jewish Law and Standards”
(Erisim:25.08.2023).

52 Emet ve’Emunah: Statement of Principles of Conservative Judaism, 7.
53 Starr, “Tradition vs. Modernity: The CJLS and Conservative Halakhah”, 14.
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topluluk olarak Tora’y1 almaya kendi iradeleriyle razi olduklari ve Tora’nin
bu sayede baglayicilik kazandig ifade edilerek toplumsal konsensiise isaret
edilir. Ayrica responsumda yiiksek rabbinik mahkemenin toplumun ¢ogunlu-
gunun giinlik hayatta uygulamadig1 herhangi bir hitkkmii gecersiz ilan etme
gibi bir gérevi oldugu hatirlatili.>*

Ote yandan dini olmayan alana dini alanda belli bir hareket alan1 sag-
lanmasi hareket i¢in her zaman 6nemli olmustur. Dolayisiyla Muhafazakar
Yahudilik halaha karar siirecinde modern bilim ve tekniklerden miimkiin
oldugunca istifa etme gayreti icindedir. Toplumsal bilin¢ yani Katolik isra-
il ile rabbilerin yorum insiyatifleri bir taraftan rabbinik literatiire yansiyan
gelenek, diger taraftan donemin tarihsel gelismeleri 15181nda anlam kazan-
maktadir. Ornegin Sabat’ta ara¢ kullanimina dair kaleme alinan responsa, ha-
lahaya dair teamiilleri elektrik kullanimi ya da otomobil teknolojisiyle iliskili
yeni gelismeleri dikkate alarak ortaya koymustur. Responsa yazarlari halaha
cercevesinde s6z konusu kullanimlar1 mesru kilacak yeni teknolojileri arasti-
rarak bir neticeye varmiglardir.>®

Pliralist yaklasim hem genel anlamda Muhafazakar diistincede hem
de responsalar 6zelinde ana ilkelerden biridir. Bu ¢ercevede Muhafazakar
responsalarin bir diger 6zelligi bir meselede birden ¢ok resmi kararin ortaya
konabiliyor olmasidir. Fakat prensip olarak Yahudi hukukunun imkan tani-
dig1 mesru degisimlerde miisamahali karar daha kati olana tercih edilir. Bu,
Ortodoks responsalardan ayrisan 6nemli noktalardan bir baskasidir. Hatta
herhangi bir ekstrem pozisyon halaha’ya dayali itirazlar ve pratik giicliikler
dikkate alinarak ¢ogu zaman ilimli bir ¢izgiye ¢ekilmeye caligilir.®

54 Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants, 170; Ayn1 metot cer-
cevesinde 1977’de kadinlarin din adamligi meselesini tartismak iizere bir araya
gelen komite, topluma agik tartismalar yoluyla Muhafazakar Yahudilerin goriis ve
kanaatlerini acgiga ¢ikarma adina faaliyet yliriitmiis, ayn1 zamanda halaha’nin kadin
atamalarina izin verip vermedigine yonelik bir arastirma siireci isletmistir; Pamela
S. Nadell, Women Who Would be Rabbis: A History of Women’s Ordination, 1889-1985
(Boston: Beacon Press, 1998), 194-195; Dorff ise Muhafazakar Yahudilik blinyesinde
ibadette karisik oturma geleneginin ancak biiytik él¢tide baskin bir Muhafazakar pra-
tik haline geldiginde hukuki bakimdan gecerlilik kazandigina dikkat ¢eker; Dorff, The
Unfolding Tradition: Jewish Law After Sinai, 3.

55 Dorff, The Unfolding Tradition: Jewish Law After Sinai, 486.

56 Kassel Abelson, “Preface to Proceedings of the Committee on Jewish Law and Stan-
dards of Conservative Movement 1986-1990 (2001)”, Responsa 1980-1990 The Com-
mittee on Jewish Law and Standards of the Conservative Movement, ed. David ]. Fine
(New York: The Rabbinical Assembly, 2005), XVII; Muhafazakar hareketin kendisini
her zaman refere ettigi halahik gelenekte (Talmud, Berakhot 60a) gecen “yumusak bir
kuralin giicti daha biiytiktir” seklindeki ilke siddetle 6nemsenir; Golinkin, Halakhah
for Our Time: A Conservative Approach to Jewish Law, 29-31; Maimonides de rabbinik
hukuk alaninda daha 1limli ve miisamahali goriisiin izlenmesi gerektigini sdylemistir.
Bu prensibin Sanhedrin dénemi sonrasi, hatta Sanhedrin déoneminde dahi gegerli
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Tipik bir Muhafazakar responsada ¢ogunluk ve azinlik kararlar1 olmak
tizere iki yasal yol cogu zaman goriilen bir durumdur. Ancak bu, azinlik gort-
siin mutlaka uygulanabilecegi ya da uygulanmasi gerektigi anlamini tagimaz.
Azinlik karar herhangi bir meselede halaha acisindan mesru bir alternatif ¢6-
zim olarak dinl mahkemeye 151k tutacak bir unsurdur. Tercih edilen ise, rab-
bilerin cogunlugu tarafindan onaylanan kararin Muhafazakar cemaatler tara-
findan izlenmesidir. Bu tutumun Misna metoduyla benzerligi dikkat ¢cekicidir.
Zira Misna'da da azinlik goriisler kayit altina alinmistir. Fakat Misna azinlik
gorislerin de es zamanl olarak uyulmasini tavsiye ya da telkin etmez. Azinlik
gorislerin gelecekte uygun sartlar olustugunda Beth Din (dini mahkeme) icin
mesru bir referans olabilmesi adina kayit altina alindigi kabul edilir.*

CJLS bilinyesinde oy kullanma hakkina sahip yirmi bes rabbi, USA'dan oy
kullanma hakkina sahip olmayan bes laik temsilci ve bir de kantorlar birligi
Cantor’s Assembly temsilcisi mevcuttur. En az 6 CJLS liyesi bir hukuki mese-
lenin onay1 lehine oy verdigi takdirde o karar Muhafazakar hareket i¢in resmi
bir statii kazanmis olur.®® Diger taraftan CJLS kararlarinin mutlak baglayici
oldugu ve ana standart haline geldigi hususlar vardir. Bunlar, bir karar tiyele-
rin yiizde 80’1 tarafindan kabul goriip RA genel kurul onayindan bir rabbinik
standart olarak gecirildiginde giindeme gelmektedir. CJLS tarafindan resmi
standart haline getirilen ve gliniimiizde de gecerli olan kararlar; Yahudi ol-
mayanlar ile evliliklerin resmi bir térenle rabbiler tarafindan idare edileme-
yecegi, Yahudiligin anne soyu iizerinden tanimlanmasi ve ilk evlilikten sonra-
ki evliliklerde 6ncelikle bir get (dini bosanma belgesi) belgesinin gerekliligi
olarak ortaya konmustur.>

oldugunu ifade etmistir; Dorff, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descen-
dants, 96-97.

57 Gilbert S. Rosenthal, “Both These and Those’ Pluralism within Judaism”, Conservative
Judaism 56/3 (2004), 14.

58 The Rabbinical Assembly (RA), “Committee on Jewsih Law and Standards”
(Erisim:20.07.2023); Kassel Abelson - David ]. Fine, “Preface and Acknowledgments”,
Responsa 1991-2000 The Committee on Jewish Law and Standards of the Conservative
Movement, ed. Kassel Abelson - David ]. Fine (New York: The Rabbinical Assembly,
2002), X.

59 Gerald L. Zelizer, “Conservative Rabbis, Their Movement, and American Judaism”, Ju-
daism: A Quarterly Journal of Jewish Life and Thought 44/3 (1995), 299; 1980’lerde
CJLS’de yapilan oylamada g¢ogunlugun oyuyla Yahudiligin anne soyuna dayali
olarak tanimlanmasi yani sira disaridan dine girislerde tevila (tiim bedeni yikama)
uygulamasinin gerekliligi konularinda konsensiis diizeyinde karara varilmis, bun-
lar Muhafazakar Yahudilik’te birer standart olarak belirlenmistir; Joel Roth - Akiba
Lubow, “A Standard of Rabbinic Practice Regarding Determination of Jewish Identity”,
Responsa 1980-1990 The Committee on Jewish Law and Standards of the Conserva-
tive Movement, 379-380; Ayrica tiim komitenin ytizde 80'i tarafindan standart olarak
onaylanan prensipleri ihlal eden RA tyesi rabbiler ya da sinagoglar hareketin disina
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Reformist ve Ortodoks Responsalara Genel Bir Bakis

Gelenege meydan okuyan bir sdylemle dne ¢ikan ve halaha’nin baglayici
ve otoriter giiclini minimize eden Reform Yahudiliginde responsa gelenegi-
nin uzunca bir miiddet kendine gii¢lli bir yer bulamamasi sasirtici degildir.
Zira her seyden Once responsa, miras alinan dini-hukuki miiktesebat1 dik-
kate almay1 ve halahay1 Yahudi yasaminda belirleyici bir unsur olarak kabul
etmeyi zorunlu kilar. 19. ylizyil baslarinda Modern Yahudi diisiincesinin dog-
dugu Almanya’da reform tartismalarina bagh olarak bazi responsa deneme-
leri goriilse de, rabbi David Ellenson’a gére 1890’lara kadar hatir1 sayilir bir
responsa literatiiriiniin bulunmamasi Reform Yahudiliginin artik Yahudi hu-
kukunu hareketin bir tanimlayici bileseni olarak gérmedigini ortaya koymak-
tadir. Onlar icin s6z konusu olan artik 6nceki hukuki teamiillerin otoritesine
bagl olmayan bir reform idi.®®

Fakat bu, Reformistlerin responsa gelenegiyle hic ilgilenmedikleri anlami-
na gelmez. Pittsburgh Platformunun halaha'nin baglayiciligina yonelik karsit
tavriilerleyen slirece yumusama siirecine girmis, halaha’nin tarih boyu Yahu-
di yasamindaki merkezi rolii hareket bilinyesinde eskiye nazaran daha fazla
dikkate alinmaya baslanmistir. Bu baglamda érnegin erken donemde olduk¢a
siirli bir isleve sahip olsa da bir responsa komitesi (the Committee on Res-
ponsa) 1906’da kurulmustu. 2. Dlinya Savasi sonrasi donemde ise responsa
alaninda Reform Yahudiliginde belirgin bir hareketlilik gozlenir.®*

Her ne kadar bir responsa geleneginin canlandig1 goriilse de, Reform
responsalari elbette belirleyici prensipler agisindan geleneksel responsalar-
dan farkliliklar gosterir. Reform Yahudiligi i¢in halen halaha ve rabbinik lite-
ratiir ancak modern degerlerle uyumlu oldugu 6l¢iide deger kazanmaktadir.
Pittsburgh Platformunda acik¢a vurgulanan bu yaklasim, sonraki siirecte de
varligini biiyiik 6lgtide korumustur. 1937 Columbus ve 1976 Centenary Pers-
pective isimli bildiriler yerlesik gelenek ve pratiklere yonelik gittikce artan
olumlu bakisa isaret etseler de rabbinik otoriteye dair tereddiitler varligini
korumustur. Bu anlamda bildiride halaha’nin Yahudi yasamindaki énemine
ve otoriter giicline dair net ve acik ifadelere rastlanmaz.°?

itilmekle kars1 karsiya kalmaktadirlar; David Hollander, “Resources to Begin the Study
of Jewish Law in Conservative Judaism”, Law Library Journal 105/3 (2013-15), 313.

60 Joan S. Friedman, “Guidance, Not Governance”: Rabbi Solomon B. Freehof and Reform
Responsa (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 2013), 2-4.

61 Ozellikle 20. yilizyihn ikinci yarisindan sonra Reform Jewish Practice and Its Rabbinic
Background, I-11 (1944, 1963), A Guide for Reform Jews (1957), Gates of Mitzvah (1979)
ve Gates of the Seasons (1983) gibi calismalar tretilmistir; Walter Jacob, Contempo-
rary American Reform Responsa (New York: Central Conference of American Rabbis,
1987), XVI-XVII; Reformist rabbi Simeon ]. Maslin ise, Reform rabbi organizasyonu
Central Conference of American Rabbis tarafindan yayinlanan Shaarei Mitzvah isimli
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Reform responsalarindan s6z ettigimizde akla ilk gelen isim kuskusuz
rabbi Solomon B. Freehof’dur. Reform hareketini responsa gelenegiyle bulus-
turan Freehof, rabbinik hukukun bir kilavuz ve yardimci olabilecegini fakat
bunun 6tesinde otoriter bir giicii olmadigini agik¢a ifade eder. O ve onun gibi
diisiinen Refromistlerin yaklasiminda vahiy ve tarih arasinda makul bir uz-
las1 kurulmasi gayretinden ¢ok ikisi arasinda adeta bir tercih yapma egilimi
hissedilir. Tanah-gelenek-bugiin silsilesinde gelenegin cogu zaman goz ardi
edildigi goriliir. Tanah ile iliski genelde ahlaki idealizm ekseninde yrtitiiliir-
ken icinde yasanilan ¢agin ruhu ve gereksinimleri adeta halaha’ya karsi 6nce-
lenir. Bu dogrultuda Freehof, Ortodoks responsa geleneginin aksine Reform
responsalarinin hukuk sisteminden ziyade toplumu ve ihtiyaclarini dnceledi-
gini soyler. Buna gore Yahudi hukukunun ancak modern yasam ve gelismeler
imkan tanidig1 6l¢tide bir rehberlik saglayabilecegi diisiiniilmektedir.®?

Gerek rabbinik literatiiriin mevcut tarihsel realiteler karsisinda belli 6l¢t-
de 6nemsiz goriilerek ikincil konuma tasinmasi gerekse yukarida bahsetti-
gimiz ilerlemeci vahiy perspektifi sebebiyle gecmis hukuki teamiillere mut-
laka ve hatir1 sayilir bir referans Reform rabbileri arasinda genellikle tercih
edilmez. Dolayisiyla Reform Yahudiliginde halaha karar siirecinde rabbinik

eserini Reform Yahudiligi catis1 altinda Yahudi pratiklerine dair tretilen ilk rehber
olarak tanimlamistir: Ayrica ayni kurulus 172 responsadan olusan American Reform
Responsa: Jewish Questions, Rabbinic Answers, 1889-1983 isimli eseri yayimlamistir;
Dorff - Arthur Rosett, A Living Tree: The Roots and Growth of Jewish Law (Albany: State
University of New York Press, 1988), 343-344.

62 Ornegin Gates of Mitzvah ve Gates of the Seasons gibi calismalar “Bu bir mitsvodur” gibi
mutlak ytkiimliilik iceren ifadelerden kag¢inan bir tisluba sahiptir; Jacob, Contempo-
rary American Reform Responsa, XIX-XX; Reform Yahudiligi son dénemde her ne kadar
onceki sert halaha karsiti tutumundan kismen vazge¢mis ve ritiiel alan ile milli vurgu-
ya daha fazla 6nem vermeye baslamis olsa da, bireysel otonominin dnemi ve Yahudi
hukukunun mutlak otoritesine kars1 mesafeli yaklasim hala etkinligini korumaktadir.
1976’da diizenlenen platformda Reformist Yahudiler Yahudi geleneginin iddialariyla
ylizlesmeye ve bireysel otonomilerini pratige aktarmaya ¢agrilmislardir; Dorff - Ro-
sett, A Living Tree: The Roots and Growth of Jewish Law, 245, 345.

63 Solomon Bennett Freehof, Reform Responsa (Cincinnati: Hebrew Union College Press,
1960), 22, 75; Rabbinik gelenek ve halaha'nin otoritesine iliskin benzer bir Reformist
yaklasim i¢in bkz. John D. Rayner, Jewish Religious Law: A Progressive Perspective (New
York: Berghahn Books, 1998), 33-72; Reformist rabbi Dan Cohn-Sherbok ise Solomon
Freehof’i halahaya yaklasiminda kriter eksikligi nedeniyle elestirir. Ornegin ne Reform
Yahudiliginin karisik evlilikler hususunda Ortodoks ¢izgiyi takip etmesi gerektigini
soylerken ne de Reform Yahudiliginin Ortodoks gelenekteki mezar ziyaretleri ile il-
gili baz1 gelenekleri birakmasi gerektigini soylerken Freehof tutarl bir kritere sahip
degildir; Dan Cohn-Sherbok, Issues in Contemporary Judaism (New York: Palgrave Mac-
millan, 1991), 43; Reformistler i¢in halaha giintimiiz Ortodoks rabbileri arasinda ka-
bul gordiigi sekliyle konsenstise varilmis fikirler ya da kesin kurallar biitlini olarak
gorilmez; Mark Washofsky, Jewish Living: A Guide to Contemporary Reform Practice
(New York: UAHC Press, 2001), XXIII.
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gelenege ve literatiire yonelik kapsamly, titiz ve baglamsal bir arastirma siire-
cinin Muhafazakar Yahudilik'te oldugu kadar isletilmedigi s6ylenebilir. Doga
bilimleri ve sosyal bilimler, tip, psikoloji ve sosyoloji gibi sekiiler bilimler kar-
sisinda rabbinik hukukun otoritesi olduk¢a zayiftir. Daha ziyade Kisisel ya da
toplumsal ihtiyaclar belirleyici unsur olarak 6ncelikli 6neme sahiptir.

Yaygin sekilde inanildig1 gibi Reform Yahudiliginin halaha ve rabbinik li-
teratlirden bir kopusu temsil etmedigini, aksine hareketin pratik yasaminda
din{ literatiiriin, gelenegin ve halaha'nin 6nemli bir yer tuttugunu ifade eden
giiniimiiz Reform rabbilerinden Mark Washofsky, bununla birlikte Ortodoks
gelenegin aksine Reform responsalarinin otoriter giice sahip olmadigina,
ulasilan hiikiimlerin ne bireysel anlamda ne de tiim hareket nezdinde bag-
layicilik tasimadigina dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda basta Freehof olmak
lizere Reform responsa yazarlari, calismalarini “buyurucu” degil ancak “6gtit
ve tavsiye” niteliginde calismalar olarak nitelemislerdir.5*

Ote yandan Reform Yahudiliginin éteden beri temel karakteristigi olan
Tanrr’'nin temelde merhamet, adelet ve erdem gibi ahlaki hususiyetle-
ri ritliel boyuta 6nceledigi kanaati halen baskindir. Bu kuskusuz Reform
responsalarina da yansimaktadir. Ahlaka dayali degismez Kutsal Kitap pren-
sipleri, rabbinik kural, hukuk ve pratiklerden daha mithimdir.®®* Ornegin son
donemin meshur Reformist rabbilerinden Eugene B. Borowitz gelenege karsi
bilincin nihai otorite oldugunu séyler. Ona gore biling ile halaha arasinda kar-
sitlik s6z konusu oldugunda, Reform Yahudilerinin gorevi Yahudi gelenegin-
den vazgecmektir.?® Yahudi teolog Jakob Petuchowski ise bireysel otoriteye
vurgu yapan ve dini emirlerin otoriter bicimde degil kisisel olarak algilan-
masi gerektigine inanan bir diger Reformist rabbidir.®” Bu anlayisa paralel
olarak Reformist rabbiler birligi the Central Conference of American Rabbis,
yayinladigl responsalar1 baglayici hukuki normlar olarak degil, yonlendirici

64 Washofsky, her haliikarda nihai otoriteyi bir rabbinin karar siirecindeki sahsi arastirma
yetkinligine, irade ve insiyatifine dayandirir. Muhataplarin ise rabbilerden aldiklar
cevaplari reddetme ya da degistirme haklari sakli bulunmaktadir. Halahaya dair dogru
karar, gecmis emsal kararlarin etkisiyle ya da tiim diger rabbilerin ne séyledigiyle degil,
neticede ferdi olarak bilim adaminin kaynaklara yonelik dikkatli degerlendirmeleriyle
belirlenmektedir; Washofsky, Jewish Living: A Guide to Contemporary Reform Practice,
XIX-XXIV.

65 Moshe Ish-Horowicz, Halakhah - Orthodox and Reform (London: Reform Synagogues
of Great Britain, 1992), 14

66 Eugene B. Borowitz, Reform Judaism Today (New York: Behrman House, 1978), 96.

67 0,yasa (legislation) ile buyruk (commandment) arasinda ayrim yapar ve toplumsal ka-
bul ve onaydan ¢ok hukukun bireysel yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini iddia
eder. Orijinal olarak her bireyin ayr1 ayr1 muhatap olmasi gereken Tora’daki emirlerin
zamanla toplumsal dlizeyde yasalara doniistiiglinii sdyleyen Petuchowski, bunun mo-
dern Yahudiler i¢in uygun olmadig1 kanaatindedir; Jakob ]J. Petuchowski, Ever Since
Sinai: A Modern View of Torah (New York: Scribe Publications, Inc, 1961), 108-109.
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nitelikte birer ilke ve rehber oneriler olarak sunmaktadir. Bireysel otonomi
ise halaha ve responsa iliskisinde Reformistlerin halen bagh kaldig1 temel
kriterdir.

Ortodoks Yahudiligin responsalara bakisi ise halaha’ya yonelik gelenek-
sel yaklasim cercevesinde sekillenir. Buna gére halaha’nin tarih st orijini
gliinlimiizde de 6nemini korumay1 siirdiiriir. Dolayisiyla rabbinik hukukun
tarihsel sartlar, degisen sosyal ve politik degisimler 1s18inda yorumlanmasi
ve revize edilmesi ¢ok fazla arzulanan ve yaygin gortilen bir gelenek degildir.
Herhangi bir yorum ve degisimden s6z edilecekse bu, dogrudan tarihin, yani
din dis1 alanin etkisiyle degil daha ¢ok mevcut dini metinlerin kendi iceri-
sinden saglanmaya ¢alisihr.®® Bu ¢ercevede yorum, pliralizm, degisim ya da
reform gibi kavramlar oteden beri 6zellikle Sulhan Aruh™un otorite metin
olusundan sonra Ortodoks ¢evrelerde sik bagvurulan kavramlar olmamistir.
Yahudilik taniminin biiytik 6l¢iide Tanah ve rabbinik literatiire dayal gelenek
ile sinirlandig1 Ortodoks Yahudilik'te Musa, peygamberler ve din bilginleri
silsilesiyle Tanri’'nin iradesini varlik aleminde ifsa etmesi literal ve tek yonlii
bir aktarim seklinde kabul edilmistir. S6z konusu iletisim siradan beseri tec-
riibelerin 6tesindedir ve bu yiizden rasyonel analiz ve arastirmalara maruz
birakilamazlar.®® Bu anlamda responsa geleneginin tarihteki dinamizmi gii-
niimiiz Ortodoks geleneginde belli 6l¢lide zayiflamistir.

Son donemlerde Ortodoks Yahudilik biinyesinde halaha ile modern bilim
ve ahlak arasinda iliski kuran yaklasimlar az da olsa goriiliir. Bu baglamda ka-
dinin sinagogdaki yerine iliskin tartismalarda son donemlerde ferdi diizeyde
bazi yenilik s6ylemeleri dillendirilse de, Ortodoks Yahudilik genel gériiniim
itibariyle bu gelismelere mesafesini korumustur. Ornegin bilhassa 1970’ler-
den sonra ortaya ¢ikmaya baslayan Ortodoks kadin dua gruplarina katilan
ve bu ylizden Ortodoks rabbiler ile karsi karsiya gelen kadinlarin pek cogu
halaha’ya tezat olusturmadigl miiddetce kendilerini hem Ortodoks hem de
feminist olarak nitelemekten kacinmamislardir. Buna karsin Ortodoks rab-
biler halaha’ya dayali argiiman ortaya koymaksizin bu ve benzeri yenilikler
icin tarihte teamiil var olmadigini ileri stirerek s6z konusu yeniligin halaha’ya
uygun olmadigini savunmuslardir.’® Bat Mitsva® ritiieli konusunda ise rabbi

68 Hollander, “Jewish Law for the Law Librarian”, Law Library Journal 98/219 (2006),
2309.

* 16.yiizyilda Joseph Caro tarafindan yazilan Yahudi hukuk kodu.
69 Gordis, The Dynamics of Judaism: A Study in Jewish Law, 70.

70 Ailene Cohen Nusbacher, “Efforts at Change in a Traditional Denomination: The Case
of Orthodox Women'’s Prayer Groups”, Nashim: A Journal of Jewish Women'’s Studies &
Gender Issues 5759-1999/2 (1999), 96, 106, 109.

** Yahudi kiz ¢ocuklari i¢in dine giris toreni.
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Feinsten’in gorece 1limli responsa girisimi her ne kadar halaha’da bir yenilik
gibi goriinse de, o s6z konusu ritiieli dini bir zorunluluk olarak degil yalnizca
bir seving donemi olarak bakmaya calismis, geleneksel Yahudilik’ten miras
alindig1 sekilde gii¢li ve koklii degisimlerle sonuclanabilecek yeni herhangi
bir seyi reddetme refleksini korumustur.”

Ortodoks Yahudilerin 6zellikle de Haredi Yahudilerin genel karakteristi-
gi olarak halaha ya statik olarak kalir ya da zorunluluk halinde ancak daha
dar ve kat1 bir perspektifle degistirilebilir. Fakat halaha'ya daha ilimli ve hos-
goriili bir bakis acisiyla yaklasilamaz.”> Boylece Ortodoks rabbiler degisim
kavramin giindemlerine almaktan biiyiik 6lgiide kacinirlar. Ornegin rabbi
Hilel tarafindan ihdas edilen prosbul” geleneginin esasen halaha’ya dair bir
degisim ve yenilik kapsaminda olmadig1 savunulur. Ortodoks gelenege gore
Hilel'in yaptig1 sey, zaten hukukta mevcut olan hiikiimleri sadece kurumsal
bir yapiya dontistiirmekti. Diger taraftan Ortodoks responsa gelenegi bilgin-
lerin bazi durumlarda -6rnegin Rosh Hasana™ Sabat glniine denk geldiginde
sofar™n iiflenmemesi gibi- mitsvolar1 gecici olarak askiya alma gibi hak ve
giicleri olduguna dikkat ceker.”® Ancak dikkat edilirse bu gibi uygulamalar
yalnizca halaha’y1 uygulamada pasif kalmak ve pratikleri gecici bir siire er-
telemekle siirhdir. Dolayisiyla biiyiik ¢apl degisimler ve yeni birtakim hii-
kiimler noktasinda halen rabbilerin ciddi bir insiyatif ve sorumluluk almak-
tan kagindiklar: séylenebilir.

Dinf alan ve din dis1 alan ayrimi Ortodoks Yahudiligin temel karakteristigi
olmayi siirdiiriir. Onlar i¢in din dis1 alan halaha’ya etki edebilecek, onu yonlen-
direbilecek bir potansiyel giice sahip degildir. Ortodoks Yahudilerin belli bir
kesiminde goriilen modern bilime olan ilgi ise, salt mevcut halaha’ya anlam
kazandirma ve halaha'nin baglayici otoritesine din dis1 alandan da destek sag-
lama amacina matuf girisimler ile sinirhdir. Bir bagka ifadeyle tarihinvahiy ve
kutsal metin ekseninde dini alana miidahalesi reddedilmektedir. Dolayisiyla
mevcut halaha literatiiriiniin saglam bir elestiriye ya da analize tabi tutulma-
s1 ¢ok fazla s6z konusu olmadig gibi, tip ya da teknoloji gibi alanlara dayal

71 Norma Baumel Joseph, “Ritual, Law and Praxis: An American Responsa/A to Bat Mits-
va Celebrations”, Modern Judaism 22 /3 (2002), 242.

72 Golinkin, “The Crisis in Jewish Law Today” (Erisim:26.08.2023).

** Rabbi Hilel tarafindan tesis edilen ve bor¢larin Sabat y1li sonrasinda tahsilini miimkiin
kilan mekanizma; Lavinia - Dan Cohn-Sherbok, A Popular Dictionary of Judaism (Lon-
don: RoutledgeCurzon, 2005), “Prosbul”, 116.

** Yahudi yeni y1l.
*** Yahudilerin kullandig1 geleneksel bir enstriiman.

73 Borowitz, Understanding Judaism (New York: Union of American Hebrew Congrega-
tions, 1979), 156-159.
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olarak yapilan kural ve uyarilarin Ortodoks cevrede fazlaca dikkate alinma-
dig1 goriliir. Ortodoks akademisyen Yeshayahu Leibowitz, sekiiler bilimlerin
dini alana tasinmasina Kkarsi ¢ikarak rabbi Samson Raphael Hirsch’in temsil
ettigi yaygin Ortodoks ¢izgiyi devam ettiren isimlerdendir. Ona gore halaha’y1
ahlaki, sosyal ya da ekonomik gerekgelerle degistirenler icin merkezi unsur
Tanr1 degil, insandir. Ahlak'in Yahudilik ile kaynastirilmasi ¢ercevesinde ya-
pilan degisimler Yahudi hukukunun 6ziine aykiridir. Halaha'ya bi¢im vermek
ve onda degisiklik yapmak arasinda ayrim yapan Leibowitz, klasik rabbinik
otoritelerin halaha’'nin bizatihi kendi icinde mevcut birtakim degerlendirme-
lerle ona yaklastiklarini, buna karsin Reformistlerin halaha’nin kendisini an-
lamaktan ¢ok onu insani ihtiyaglar, ahlak, sosyal ya da politika gibi olgulara
uyarlamaya calistiklarini sdyleyerek Reformist yaklasimi elestirmistir.”*

Torah mi-Sinai (Sinada Tanr1 tarafindan verilen hukuk) prensibinin Muha-
fazakar Yahudiler tarafindan benimsenmedigini, ancak tiim Ortodoks Yahudi-
ler icin merkezi doktrin oldugunu séyleyen modern Ortodoks rabbi Avraham
Weiss ise, cagdas bir halaha bilginin alacagi kararlar yalnizca tiim ge¢mis
teamiil ya da i¢tihatlara dayali olarak ortaya koyabilecegini dile getirir.”

Gerek kurumsal anlamda gerekse ideolojik bakimdan Reform diisiince-
si yani sira Muhafazakar diisiince ile de var olan belirgin ayrisma, Ortodoks
Yahudiligin s6z konusu dini bakis ac¢isinin dogal bir neticesidir. Bu baglamda
Ortodoks rabbiler birligi Agudath ha Rabbanim, 1997’de acgiklad1g1 deklaras-
yonda Reformist ve Muhafazakar Yahudilerin halahaya gore Yahudi olsalar
da dinlerinin asla Yahudilik olmadigini acikca ifade etmistir.”®

74 Yeshayahu Leibowitz, Judaism, Human Values, and the Jewish State, ed. Eliezer Gold-
man (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 4; Louis Jacobs gibi baz1 halaha
uzmanlarinin halaha’nin degisim tarihinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiine karsin
Ortodoks Jonathan Sacks, Tanr1 ve Israil arasindaki tarih iistii ahdin degismezligine
ve zamana direnecegine vurgu yapar. Bu ¢ergevede rabbiler karar siirecinde 6nceki
rabbinik otoritelerin kararlariyla kayithidir; Cohn-Sherbok, Issues in Contemporary Ju-
daism (New York: Palgrave Macmillan, 1991), 33.

75 Avraham Weiss, “Open Orthodoxy! A Modern Orthodox Rabbi’s Creed”, Judaism (PA
Research Il Periodicals) 46/4 (1997),410-411; Diger bir modern Ortodoks rabbi J. Da-
vid Bleich ise, halaha’nin ilahi otoritesini ve baglayiciligini reddeden bir Beth Din iiyesi
rabbinin agik¢a ehliyet sahibi olmadigini ifade etmistir; Ellenson, Jewish Meaning in a
World of Choice: Studies in Tradition and Modernity, 77.

76 Michale L. Satlow, Creating Judaism: History, Tradition, Practice (New York: Columbia
University Press, 2006), 53; Diger ¢ogu Ortodoks rabbi gibi Ortodoks olmayan din
adamlarimin bir ihtida térenini idare etmesine karsi ¢ikan rabbi Moshe Feinstein ise,
ornegin Muhafazakar rabbilerin Ortodoks idare altindaki bir mikve’yi ihtida vesilesi-
yle kullanmalarinin uygun olmadigini ifade etmistir; Ellenson, “Representative Ort-
hodox Responsa on Conversion and Intermarriage in the Contemporary Era”, Jewish
Social Studies 47 /3-4 (1985), 216.
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Sonuc olarak, Ortodoks Yahudilik’te sinirli da olsa tarihsel realiteyi dik-
kate almaya, din dis1 alan ile halaha arasinda iliski kurmaya sicak bakan bazi
yaklasimlar yok degildir. Ancak Ortodoks responsalar halen vahiy-tarih ilis-
kisinde din dis1 alani, halaha’ya adapte edilecek yeni birtakim ¢ozlimler, degi-
sim ve reformlar icin hatir1 sayilir bir enstriiman olarak degerlendirmekten
uzak durmaktadir. Diger taraftan agirlik merkezi tamamen zit yonde olsa da
vahiy-tarih arasindaki benzer iliski problemi Reform diisiincesi ve Reform
responsalari i¢in de gegerlidir.

4, Yahudi Hukuku-Modern Tip Iligkisine Dair Birka¢ Husus

Halaha ile modern tip ve etik arasindaki iliski glinlimiizde tartisilan konu
basliklarindan biridir. Diger gruplar da meseleye ilgisiz kalmamakla beraber
Muhafazakar Yahudiligin halaha-degisim iliskisi cercevesinde bu alan ile de
en fazla ilgilenen taraf oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Elliot N. Dorff'un
Yahudi hukuku ve modern tip etigi iliskisini inceledigi popiiler ¢alismas1 Mat-
ters of Life and Death: A Jewish Approach to Modern Medical Ethics (2002) bu
anlamda 6nemli bir kaynaktir.

Modern Yahudi hareketlerinin Yahudi hukukuna dair genel yaklasimlari
tip alaninda bugiin ortaya ¢ikan problemlere yaklasimlarinda da belirleyi-
cidir. Ozellikle sz konusu insan yasami oldugunda kesin ve mutlak ayrim-
lardan s6z etmek ¢ok daha gii¢se de, Ortodoks Yahudilerin modern bilim ve
teknikteki gelismelere, Reformist Yahudilerin ise ge¢mis literatiir ve gelenek-
sel halaha ve teamiillere yonelik belli 6lciide tereddiitlii ve mesafeli tutumu
burada da hissedilebilmektedir.

Bu cercevede gecmis ve bugiinlin tarihsel baglam farkliligina deginen
Dorff’a gore Ortodoks rabbiler tip alaninda genellikle yaygin literal yaklagimi
strdiiriirler. Mesele ile biraz daha yakindan ilgilenenler de aslinda yine ben-
zer sekilde ge¢mis tibbi hiikiimlerin tarihsel baglamlarini ve tip sahasindaki
buglinkii farkliliklar1 gérmezden gelirler, meseleye dogmatik bir kesinlikle
yaklasirlar. Diger taraftan geleneksel miiktesebata belli bir mesafe koyan
Reformist durus da Muhafazakar anlayista kabul gérmez. Ornegin Reformist
durusun tipik bir 6rnegi olarak, Matthew Maibaum’a gore Yahudi tip etigi ge-
leneksel bir perspektiften degerlendirilemez. Bu yilizden o ge¢mis prosediir-
leri kullanmayi reddetmistir.””

77 Dorff, “A Jewish Appraoch to End-Stage Medical Care”, Conservative Judaism 43/3
(1991), 7-9; Geleneksel Yahudiler i¢in Tora hukuku ya da halaha, ¢agdas etigin ge-
reksinimleri dogrultusunda degistirilemez. Herhangi bir anlasmazlikta Tora hukuku
baskin gelir. Ortodoks Yahudiligin Reform ve Muhafazakar hareket ile olan temel bazi
ayrilik noktalar1 bu cercevede gelismistir; Barry Freundel, Contemporary Orthodox
Judaism’s Response to Modernity (New Jersey: Ktav Publishing House, 2004), 195.
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Modern déonemde organ nakli, organ bagisi, beyin 6liimii, 6tenazi ya da
otopsi gibi meseleler ve bunlarin dinen mesruiyetine dair tartismalar git-
tikce genisleyen bir literatiirtin olusmasina da imkan tanimistir. Degisim il-
kesine bagliliklar1 nedeniyle belli konularda Reformist ve Muhafazakar go-
riisiin ortak sonuglara ulastigl durumlar olsa da temelde metot, kapsam ya
da referanslarin agirlik merkezi gibi hususlarda farklhiliklar s6z konusudur.
Ornegin Reformist halaha belirgin bicimde gegmisten ¢ok yiiziinii bugiine
doner, daha ¢ok donemin realiteleri ekseninde bir karar siireci isletir. Muha-
fazakar Yahudilik ise tarihsel bakis ve evrimsel degisim prensibini modern
tip ve benzeri alanlarda da yansitmaya gayret etmekte, bu baglamda hem ge-
leneksel halaha'y1 hem de ¢agin gelismelerini ayni anda dikkate alma iddia-
sin1 slirdiirmektedir. Bu cergevede tarih, arkeoloji, metin elestirisi, psikoloji
ya da tip gibi disiplinler Muhafazakar responsa stirecinde tercihen degil bir
zorunluluk olarak giindeme alinmaktadir. Ornegin CJLS biinyesinde bir bi-
yoetik alt komisyonun var olmasi bu yoniiyle anlamlidir. Rabbi Avram Reis-
ner onderliginde s6z konusu komisyon 90l yillarda tip alaninda son donem
tedavilere iliskin ¢esitli meseleler hakkinda pek ¢ok tip uzman ile bir dizi
istisare gerceklestirmistir.”®

Diger taraftan sekiiler disiplinleri dini alana tasimaktan mimkiin oldu-
gunca uzak durmaya calisan Ortodoks responsalarda, tip calismalarina za-
man zaman atif yapilsa dahi tip literatiirtine yeterli bir referansin s6z konu-
su olmadig1 goriiliir.” Bu yaklasim elbette pratik yasama da etki etmektedir.
Ornegin Yahudilik Halk Saglig1 Raporlarina gére ABD’deki Ortodoks Yahudi-
lerin 6zellikle de Hasidik gruplarin diger etnik ya da dini gruplara nazaran
Covid-19 kaynakl 6liim oranlarini artirmis olma ihtimali ylksektir. Bunun
yani sira daha geleneksel egilimli Ortodoks gruplarin gérece daha diisiik sos-
yo-ekonomik durumlari, komiinal yasama ve toplu ibadetlere daha fazla yer
veriyor olmalari, ayrica teknoloji ve sosyal medya ile olan sinirli erisimleri de
salginin onlar tizerindeki etkisini artiran faktorlerden bazilari olarak goste-
rilir.8?

Son donemlerde ¢ok daha fazla tartisiilmaya baslanan otopsi meselesin-
de ise Yahudi toplumu arasindaki genel konsensiis, otopsi isleminin Yahudi
hukukuna gore yasak oldugu yoniindedir. Buradaki temel argiiman insan be-
deninin kutsalligina olan inan¢tir. Gegmiste pek ¢ok rabbi insan bedeninin

78 Dorff, “A Jewish Appraoch to End-Stage Medical Care”, 12.

79 Golinkin, Responsa in a Moment: Halakhic Responses to Contemporary Issues (Jerusalem:
The Institute of Applied Halakhah at the Schechter Institute of Jewish Studies, 2000),
19.

80 Steven Pirutinsky vd, “COVID-19, Mental Health, and Religious Coping Among
American Orthodox Jews”, Journal of Religion and Health 59/5 (2020), 2289.
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ruh ¢iktiktan sonra dahi kutsalligini devam ettirdigine inanmis, hatta ruhun
oliim gercgeklestikten sonra tamamen ayrilmadigini kabul ettikleri i¢in otop-
si uygulamasinin bedenin Kutsiyetini dejenere edebilecegini diistinmiistir.®!
Rabbi Hatam Sofer gibi isimlerin yani sira Ortodoks rabbilerden Yaakov Ett-
linger ve Moshe Schick de otopsi yasagini savunanlardandir. Hatta Ettlinger
bedenin kutsalligi temel ilkesi geregince bir baskasinin hayatini kurtarmak
s6z konusu olsa bile dliim sonrasi bedene herhangi bir miidahale yapilama-
yacagini iddia etmistir.®?

The Noda Biyehuda, Hatam Sofer, rabbi Moshe Feinstein gibi otoriteler
genellikle tip alanina yapilacak katkilar1 gecerli bir neden olarak gérmezler
ve insan anatomisini inceleme maksadiyla da olsa otopsiye karsi c¢ikarlar.
Zira bu yolla ileride bir yasam kurtarma ihtimali var ise de halihazirda bir
zorunluluktan soz edilemez. Yakin dénemde rabbi Moshe Feinstein ve rabbi
Ben-Zion Uziel meseleye dair 6ne ¢ikan isimlerdir. Moshe’ye gore bir insani
kurtarma yiikimliiliigii ancak yasam kurtarma ihtimali tam ve acik sekilde
0 an mevcut ise s0z konusudur. Bunun aksine aktif bicimde siirekli yasam
kurtarma adina firsatlar aramak ya da bdylesi bir senaryoya hazir olmak gibi
bir sorumluluk ve beklenti uygun degildir. Rabbi Uziel ise otopsinin yalniz-
ca herhangi bir mesru amag s6z konusu olmaksizin gerceklestirildiginde bir
hiirmetsizlik olacagini belirterek kismen otopsiyi belli sartlara baglar.®®

18. ve 19. ylizy1l responsalari genellikle hazir durumda bir yagam kurtar-
ma amaci yoksa otopsiye negatif yaklasir. 20. yiizyilda ise otopsiye izin veren
responsalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunlarda da en 6nemli ve hatta tek
gerekce otopsinin geciktirilmeden o anda bir baska hastaya fayda saglaya-
cak olmasi sartidir.®* Gorildiigi gibi ivedi bir yasam kurtarma amaci disin-
da 6rnegin tip ve egitim alanina bilimsel katki sunacak arastirmalar adina
otopsi yapilmasi genellikle uygun goériilmemistir. Amerika’da bazi hastane-
lerin tiiberkiiloz arastirmalari gibi gerekgelerle otopsiye izin verilmesi ricasi
ilk etapta sonugsuz kalmisti. Rabbiler genel olarak onceki yasak hiikkmiinii
devam ettirmislerdi. iki yiizy1l sonra ise yeni bilgiler elde etme ya da dok-
torlarin yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla buna izin veren yaklasimlar

81 Jason Misher, “Autopsies in Jewish Law: A Dissection of the Sources”, Verapo Yerape:
The Journal of Torah and Medicine of the Albert Einstein College of Medicine Synagogue
3(2011), 111-113; Otopsinin dini agidan uygun olmadigina iliskin gerekgeler olarak
Yasa'nin Tekrar1 21:22-23, Talmud B. Baba Bathra 154a ve Talmud B. Hulin 11b’ye atif
yapilir. Olii bedenden herhangi bir fayda saglamaya yonelik yasak ise Talmud Avoda
Zara 29b ve Nedarim 48a’ya dayali olarak gerekcelendirilmektedir.

82 Misher, “Autopsies in Jewish Law: A Dissection of the Sources”, 119.
83 Misher, “Autopsies in Jewish Law: A Dissection of the Sources”, 121-122.

84 Fred Rosner, Studies in Torah Judaism: Modern Medicine and Jewish Law (New York:
Balshon Printing & Offset, 1972), 136-142.
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goriilmeye baslanmistir.®®

Amerika’'da ilk olarak 1916 yilinda Ortodoks rabbiler birligine (Union
of Orthodox Rabbis) sorulan soruyla glindeme gelen otopsinin mesruiyeti
tartismalarinda farkl fikirler ileri siirtilmiis, fakat otopsi islemini miimkiin
oldugunca sinirlayan ve zorlastiran yaklasimlar hakim olmustur. 1917’de
toplanan rabbinik organizasyonda ise tibbi arastirma amaciyla otopsiye izin
verilemeyecegi ilan edilmistir. 20. yiizyil baslarinda Amerika’daki rabbinik
organizasyonlar arasindaki genel goris tibbi egitim ve arastirma amaciyla
otopsiye izni verilmesinin uygun olmadig1 yontindeydi.®® Diger taraftan bi-
reyin Tanri’'nin essiz bir liitfu oldugunu ve beden iizerinde tasarruf hakkinin
bulunmadigini kabul eden Ortodoks goriis Reformistlerce son derece kati bu-
lunur. Bireysel otonominin 6n planda oldugu Reform Yahudiliginde kisi kendi
iradesiyle bu arzusunu dile getirdigi takdirde otopsiye izin vermek en uygun
davranistir.®’

Muhafazakar Yahudiligin gerek Kutsal Kitap ve rabbinik literatiire gerek-
se modern bilimsel gelismelerin getirdigi ihtiyaclara referans veren yakla-
sim1 otopsi ve organ nakli gibi meselelerde de kendisini gésterir. Insan ya-
saminin korunmasi (pikuah nefesh) temel ilkesini iceren Levililer 19:16 ve
Maimonides’in bu paralelde yaklasimi karar stirecinde CJLS i¢in temel daya-
naklardandir. S6z konusu ilke bir se¢im degil, bir zorunluluktur. Bu cergevede
Muhafazakar hareket, iyelerini 6rnegin organ bagisi noktasinda siddetle tes-
vik etmektedir. Ancak diger taraftan 6li bedenin bozulmasi (nivul ha-met),
0lii bedenden yarar saglama (hana’ah min ha-met) ya da defin isleminin er-
telenmesi (halanat ha-met) gibi eylemlere karsi gelenekte var olan yasaklar
da s6z konusudur. Burada kiyas yoluna giden Muhafazakar diisiincede ge-
nellikle hayat kurtarma gibi bir dini gorev diger dini ytkiimliiliiklere karsi
nasil dncelige sahipse yukaridaki durumlar karsisinda da onun bir 6nceligi
soz konusudur.®

Diger taraftan zamanla ortaya ¢ikacak muhtemel suistimaller sebebiyle
rutin otopsilere sicak bakilmazken, Muhafazakar harekette genellikle ma-
kul gerekgeler aranir. Rabbinik gelenek ve modern tip karsi karsiya getiril-
mekten ziyade her ikisine de miiracaat ana prensiptir. Bu ¢ercevede Muha-

85 Isaac Klein, Responsa and Halakhic Studies (New York: Ktav Publishing House, 1975),
35-36,131.

86 Avraham Steinberg, Encyclopedia of Jewish Medical Ethics (Jerusalem: Feldheim
Publishers, 2003), 74.Jason Misher, “Autopsies in Jewish Law: A Dissection of the
Sources”, 116.

87 Central Conference of American Rabbis (CCAR), “CCAR Responsa: Contemporary
American Reform Responsa 84. Autopsy for Future” (Erisim:25.08.2023).

88 Joseph H. Prouser, “The Mitzvah of Organ Donation” (Erisim:29.08.2023).



88 « Muhafazakar Yahudilik’te Yahudi Hukuku ve Degisim: Tarihsel Yaklasim ve
Yahudi Hukuku Komitesi

fazakar rabbi Issac Klein otopsinin iki durumda yasal kabul edilebilecegini
ileri stirmustiir: Birincisi hekimler onun ayni hastaliktan muzdarip olanlarin
tedavisine katki sunabilecek yeni birtakim bilgiler saglayabilecegi kanaati-
ni bildirdiklerinde, digeri ise devlet hukuku acgisindan 6liim sebebini tespit
edebilmek icin otopsi gerekli goriildiigiinde. Ancak her seye ragmen otopsi
sonrasi bedenin tiim pargalarinin 6zenle gémiilmesi konusunda titiz davra-
nilmalidir.®® Dolayisiyla tarihsel sartlar, ihtiyaclar ve insan faktori ya da dinin
agadik boyutu halaha’nin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda yol goste-
rici bir rol iistlenmekte ve dini gelenegin sekillenmesinde 6nemli oranda dik-
kate alinmaktadir.

Son olarak tiitlin ve sigara kullanimi da halaha a¢isindan tartisilan konu-
lar arasindadir. Ortodoks gelenek sahip oldugu yaygin literalist yaklasim bag-
laminda mevcut hukuku giincelleme konusunda isteksiz bir tavir sergiler. Or-
todoks bilgin ve rabbi Bleich halaha'nin sigara kullanimini yasaklamadigini
ifade etmistir. Gerekge olarak ise onun ge¢miste yasaklanmadigini ve ¢cagdas
otoritelerin de yeni bir hiikiim tesis etmede yeterli otoriteye sahip olmadi-
gini 6ne siirmiistir.’® Daha 6nce de belirtildigi lizere Muhafazakar Yahudilik
ise rabbilerin ge¢miste oldugu gibi bugiin de ayni otorite ve yorum ehliyeti-
ne sahip oldugu inancini korur, ayni zamanda bilimsel sonuglardan istifade
eder. Boylece Muhafazakar rabbi Siegel tiitiin ve sigara kullaniminin dinf ag1-
dan mesruiyetine iliskin yorumunda halaha'nin yalnizca belli bir donemde-
ki yorumunu degil, Tanah ve Talmud’dan rabbi Maimonides ve rabbi Moshe
[sserles’in yorumlarina kadar tarihsel baglami dikkate alan bir analiz metodu
izlemistir. Netice itibariyle meseleye iliskin kaleme aldig1 responsumda, ge-
rek yasamin korunmasini 6giitleyen Yasa'nin Tekrari 4:9 ve 4:15 gibi Kutsal
Kitap pasajlar1 gerekse yasam tehlikesinin ortadan kaldirilmasi ve sagligin
korunmasi temel ilkesi cergevesinde sigara kullaniminin uygun olmadig so-
nucuna varmistir. Ayrica Rabbinical Assembly 1982’de aldig1 kararda hem
insan saghg: hem de gevre kirliligi gibi faktorleri géz oniinde tutarak sigara
kullaniminin belli kamusal alanlarda yasaklanmasini uygun bulmustur.’*

Sonug

Muhafazakar Yahudilik, Yahudi Kutsal Metni ve gelenegi anlamada benim-
sedigi tarihsel yaklasim ile diger dini olusumlardan ayrilir. Hareket bir yan-
dan tarihte ana gévde Yahudilik yorumunu temsil eden rabbinik gelenege din
yorumunda yer verirken, diger yandan yasanilan ¢agin getirdigi yeni prob-

89 Klein, A Guide to Jewish Religious Practice, New York: The Jewish Theological Seminary
of America, 1979), 274-275.

90 Dorff - Rosett, A Living Tree: The Roots and Growth of Jewish Law, 346.
91 Dorff - Rosett, A Living Tree: The Roots and Growth of Jewish Law, 347-348, 359.
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lemlerle yiizlesmeyi ve tarihsel gelismeler 1s18inda halaha’y1 yorumlamay1
ana prensip olarak kabul etmistir. Karsit iki din yorumu tarafindan siklikla
kriter yoksunlugu iddiasiyla elestirilmekle birlikte, en basta dinin yapisal
degisimi fikri ve buna bagh olarak fundamentalist ya da asir1 liberal dini egi-
limlere karsi denge ideali, gliniimiizde bir inis siirecinde olsa da hareketin
popiilaritesini halen canl tutabilecek unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir. S6z
konusu yaklasim gerek teoride gerekse pratikte cogu zaman pliiralist ve 1lim-
I1 bir Yahudilik anlayisini beraberinde getirmistir.

Basindan beri hareket blinyesinde ana vurgu yapisal degisim ve gelisim
lizerine olmustur. 20. yiizyilin son ¢ceyregine kadar genel itibariyle teori di-
zeyinde islenen Yahudiligin tarihsel bir fenomen olusu anlayisi bu dénemden
sonra daha aktif ve pratik diizeyde ele alinmaya baslanmistir. Aguna proble-
mi, Sabat giinii arag ile seyahat etmenin imkani ya da kadinin minyan’a (dua
grubu) katilimi gibi ¢esitli konulara iliskin kaleme alinan ¢ok sayida responsa
bunun gostergesidir.

Muhafazakar Yahudiligin dayandig1 temel prensip, vahiy ve tarihin kar-
sit degil birbiriyle zorunlu olarak karsilasan ve birbirini tamamlayan iki alan
oldugudur. Bu gercevede hareket Tanri-Tora-Israil prensibini miimkiin oldu-
gunca dengeli ve dinamik bir bicimde Yahudi yasamina adapte etmeye cali-
san en istekli Yahudi olusumu olarak karsimiza ¢ikar. Bunu yaparken Yahudi
kolektif iradesinin bugiin de muhatap olunan vahiy olgusuna cevap verme
sorumluluguna olan inan¢ ana esaslardan biridir. Yahudi geleneginin 6ziinde
var oldugu savunulan evrimsel gelisim potansiyeli cercevesinde temel gaye
bugiin Yahudiligi otantik haline, yani degisimin yapisal bir unsur olarak var
oldugu hale yeniden kavusturmaktir. Bunu saglayacak otorite ya da karar me-
kanizmasi ise CJLS’de ifadesini bulan Yahudi din adamlari ile Yahudi kolektif
bilincidir.

Yahudi Kutsal Metni, onun yorum tarihi olan rabbinik gelenek ve bugiin
arasinda tasavvur edilen organik bag Muhafazakar Yahudiligin halaha'ya dair
bakis agisina hakimdir. Bu yaklasim hareketi hem statik hem de radikal ol-
maktan uzak tutan en énemli aractir. Muhafazakar otoriteler gecmiste oldu-
gu gibi halaha'nin tarih ve degisen zaman ile uyum refleksini etkin sekilde
kullanmanin arayisi i¢indedir. Bu noktada temelde tamamen ayr1 bir hareket
degil fakat geleneksel Yahudiligi tarihsel yorum ¢izgisinde dontistiirme hede-
fi olan Muhafazakar egilimin gelinen noktada bu hedefinden uzak kaldig1 bir
gercektir. S0z konusu doniisiim idealinde hentiz Ortodoks Yahudiligi ikna et-
mekte basarili oldugu séylenemese de, savundugu tarihsel bakis acisi geregi
Rabbinik Yahudilige ve halaha’ya temel referanslari arasinda yer vermesi iki
hareket arasindaki uzlas: ve gii¢ birlikteligi ihtimalini her donemde canl tut-
maktadir.



90 . Muhafazakar Yahudilik’te Yahudi Hukuku ve Degisim: Tarihsel Yaklagim ve
Yahudi Hukuku Komitesi

Vahiy-tarih iliskisinden Tanah-gelenek iliskisine, halaha-agada iliskisin-
den rabbi-toplum iliskisine kadar hemen tiim alanlarda Muhafazakar Yahudi-
lik denge ve uzlasi sdylemini stirdiirtir. Bu yoniiyle hareket gelenek ve moder-
nite arasinda sikismis Yahudiler i¢in ge¢miste oldugu gibi bugiin de 6nemli
bir alternatif olarak varligini korumaktadir. Bununla birlikte gliniimiizde
acikea bir diisiis trendinde olan hareket, geleneksel Yahudiligi kurumsal ve
cemaat bazinda tarihsel yorum ile bulusturma misyonunu yerine getirebildi-
gi oranda esas misyonuna, yani Amerika’da bir ‘muhafazakar egilim yaratma’
misyonuna yaklasmis olacaktir. Bu noktada daha genis bir geleneksel Yahudi
kitleye hitap edebilme noktasindaki performansi, Muhafazakar Yahudiligin
gelecegi acisindan da belirleyici olacaktir.
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